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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs

Sarajevo, 10.12.2014. godine.

Tuzitelj: ‘1zet Masi¢

Tuzeni: 1.Bakir Mehi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo

2.Benjamin Vojnikovi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo

3. JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu ul.Cekalusa br.90 71000 Sarajevo
4.Kanton Sarajevo zastuan po Pravobraniladtvu Kantona Sarajevo ul.Marsala Tita br.28/11l
71000 Sarajevo

Radi: Predmeti diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja -
napredovanja u sluzbi

ZA PRVOTUZENOG: BAKIR MEHIC
DOPIS UZ DOSTAVU TUZBE NA OBAVEZNI ODGOVOR

U prilogu dopisa dostavljamo Vam uredjenu tuzbu sa prilozima od 09.12.2014.godine,
i pozivamo Vas da u roku od 30 dana dostavite sudu obvezni pismeni odgovor na tuzbuu
dovoljinom broju primjeraka za sud i protivnu stranu - tuZitelja (¢l. 454. st.1.12., €l. 70.st. 1.u
svezi s &l. 52. st. 2. Zakona o parnignom postupku F BiH u daljem tekstu ZPP F BiH,
Sl.novine F BiH br. 53/2003).

Duzni ste dostaviti pismeni odgovor na tuzbu u navedenom roku, koji mora biti
razumljiv i mora sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
posebno u istom treba navesti:

1. Oznaku suda i broj predmeta, ime i prezime, prebivaliste ili boravite stranaka i

njihovih punomoénika te predmet spora.

2. Procesne prigovore koje ne moZete isticati nakon dostavljanja odgovora

na tuzbu (npr. prigovor mjesne nenadleznosti &l. 19. st. 1. ZPP F BiH),

3. Decidno se izjasniti da li priznajete ili osporavate tuzbeni zahtjev.

4. Ukoliko osporavate tuzbeni zahtjev duzni ste u odgovoru na tuzbu to¢no navesti
razloge zbog kojih osporavate tuzbeni zahtjev, ¢injenice na kojima zasnivate
svoje navode i dostavite dokaze kojima se utvrduju Cinjenice (¢l 71. ZPP F BiH).

5. Uz isprave sastavljene na stranom jeziku duzni ste dostaviti ovjeren prijevod (&l.
134. st. 2. ZPP F BiH).

6. Ukoliko predlaZete provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka duzni ste za svakog
svjedoka navesti to¢no ime, prezime, ime jednog roditelja, adresu stanovanja, na
koje okolnosti prediazete da se svjedok saslusa (Cl. 137. st. 3. ZPP F BiH).

7. Pismeni odgovor morate osobno potpisati (¢l. 334. st. 2. ZPP F BiH).

Ukoliko sudu dostavite nerazumljiv ili nepotpun odgovor na tuzbu sud ¢e Vam isti

vratiti u smislu odredaba ¢l. 336. ZPP F BiH.

Ukoliko u navedenom roku ne dostavite pismeni odgovor na tuzbu sud ée donijeti
Presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev — Presuda zbog propustanja (¢. 182. st. 1. ZPP F BiH).

Sudija

Gordana Micovi¢




BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs

Sarajevo, 10.12.2014. godine.

Tuzitelj: 1zet Masic¢

Tuzeni: 1.Bakir Mehié uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekaluga br.90 71000 Sarajevo

2.Benjamin Vojnikovi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo

3. JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo
4.Kanton Sarajevo zastuan po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo ul.Marsala Tita br.28/11l :
71000 Sarajevo e

Radi; Predmeti diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja -
napredovanja u sluzbi

ZA DRUGOTUZENOG: BENJAMIN VOJNIKOVIC
DOPIS UZ DOSTAVU TUZBE NA OBAVEZNI ODGOVOR

U prilogu dopisa dostavljamo Vam uredjenu tuzbu sa prilozima od 09.12.2014.godine,
i pozivamo Vas da u roku od 30 dana dostavite sudu obvezni pismeni odgovor na tuzbu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu — tuZitelja (¢l. 454. st.1.12., €. 70.st. 1. u
svezi s &l. 52. st. 2. Zakona o parniénom postupku F BiH u daljem tekstu ZPP F BiH,
Sl.novine F BiH br. 53/2003).

Duzni ste dostaviti pismeni odgovor na tuzbu u navedenom roku, koji mora biti
razumljiv i mora sadrZavati sve ono $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
posebno u istom treba navesti:

8. Oznaku suda i broj predmeta, ime i prezime, prebivali$te ili boraviste stranaka i

njihovih punomoénika te predmet spora.

9. Procesne prigovore koje ne moZete isticati nakon dostavljanja odgovora

na tuzbu (npr. prigovor mjesne nenadleznosti ¢l. 19. st. 1. ZPP F BiH),

10. Decidno se izjasniti da li priznajete ili osporavate tuZbeni zahtjev.

11. Ukoliko osporavate tuzbeni zahtjev duzni ste u odgovoru na tuzbu to¢no navesti
razloge zbog kojih osporavate tuzbeni zahtjev, €injenice na kojima zasnivate
svoje navode i dostavite dokaze kojima se utvrduju Cinjenice (€l. 71. ZPP F BiH).

12. Uz isprave sastavljene na stranom jeziku duzni ste dostaviti ovjeren prijevod (Cl.
134. st. 2. ZPP F BiH).

13. Ukoliko prediazete provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka duzni ste za svakog
svjedoka navesti toéno ime, prezime, ime jednog roditelja, adresu stanovanja, na
koje okolnosti predlaZete da se svjedok sasluda (€. 137. st. 3. ZPP F BiH).

14. Pismeni odgovor morate osobno potpisati (¢I. 334. st. 2. ZPP F BiH).

Ukoliko sudu dostavite nerazumljiv ili nepotpun odgovor na tuzbu sud ¢e Vam isti

vratiti u smislu odredaba ¢l. 336. ZPP F BiH.

Ukoliko u navedenom roku ne dostavite pismeni odgovor na tuZbu sud ¢e donijeti
Presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev — Presuda zbog propustanja (¢. 182. st. 1. ZPP F BiH).

Sudija

Gordana Mi¢ovié¢



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs

Sarajevo, 10.12.2014. godine.

Tuzitelj: Izet Masi¢ |

Tuzeni: 1.Bakir Mehié uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu |
ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo ‘
2.Benjamin Vojnikovi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekalusa br.90 71000 Sarajevo

3. JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu ul.Cekalu$a br.90 71000 Sarajevo
4.Kanton Sarajevo zastuan po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo ul.Marsala Tita br.28/11
71000 Sarajevo

Radi: Predmeti diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja -
napredovanja u sluZbi

ZA TRECETUZENOG: JU MEDICINSKI FAKULTET UNIVERZITETA U SARAJEVU |
DOPIS UZ DOSTAVU TUZBE NA OBAVEZNI ODGOVOR :

U prilogu dopisa dostavljamo Vam uredjenu tuzbu sa prilozima od 09.12.2014.godine,
i pozivamo Vas da u roku od 30 dana dostavite sudu obvezni pismeni odgovor na tuzbu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu — tuZitelja (¢l. 454. st.1.i2., €l. 70.st. 1. u
svezi s &l. 52. st. 2. Zakona o parnitnom postupku F BiH u daljem tekstu ZPP F BiH,
Sl.novine F BiH br. 53/2003).

Duzni ste dostaviti pismeni odgovor na tuzbu u navedenom roku, koji mora biti
razumljiv i mora sadrZavati sve ono §to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
posebno u istom treba navesti:

15. Oznaku suda i broj predmeta, ime i prezime, prebivalite ili boraviste stranaka i

njihovih punomocénika te predmet spora.

16. Procesne prigovore koje ne moZete isticati nakon dostavijanja odgovora
na tuzbu (npr. prigovor mjesne nenadleznosti &l. 19. st. 1. ZPP F BiH),

17. Decidno se izjasniti da li priznajete ili osporavate tuZzbeni zahtjev.

18. Ukoliko osporavate tuZbeni zahtjev duzni ste u odgovoru na tuzbu toéno navesti
razloge zbog kojih osporavate tuzbeni zahtjev, ¢injenice na kojima zasnivate
svoje navode i dostavite dokaze kojima se utvrduju €injenice (€l. 71. ZPP F BiH).

19. Uz isprave sastavljene na stranom jeziku duzni ste dostaviti ovjeren prijevod (€l.
134. st. 2. ZPP F BiH).

20. Ukoliko predlaZete provodenje dokaza sasluSanjem svjedoka duZni ste za svakog
svjedoka navesti to&no ime, prezime, ime jednog roditelja, adresu stanovanja, na
koje okolnosti prediaZete da se svjedok saslua (¢l. 137. st. 3. ZPP F BiH).

21. Pismeni odgovor morate osobno potpisati (¢l. 334. st. 2. ZPP F BiH).

Ukoliko sudu dostavite nerazumiljiv ili nepotpun odgovor na tuzbu sud ¢e Vam isti

vratiti u smislu odredaba ¢l. 336. ZPP F BiH.

Ukoliko u navedenom roku ne dostavite pismeni odgovor na tuzbu sud ¢e donijeti
Presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev — Presuda zbog propustanja (¢. 182. st. 1. ZPP F BiH).

Sudija

Gordana Micovi¢



BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
KANTON SARAJEVO

OPCINSKI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs

Sarajevo, 10.12.2014. godine.

Tuzitelj: 1zet Masic¢

Tuzeni: 1.Bakir Mehi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekalusa br.90 71000 Sarajevo

2.Benjamin Vojnikovi¢ uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
ul.Cekaluga br.90 71000 Sarajevo

3. JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu ul.Cekalusa br.90 71000 Sarajevo
4.Kanton Sarajevo zastuan po Pravobranilastvu Kantona Sarajevo ul.Marsala Tita br.28/1ll
71000 Sarajevo

Radi: Predmeti diskriminacije iz oblasti zaposljavanja, rada i radnih uslova zaposljavanja -
napredovanja u sluzbi

ZA CETVRTOTUZENOG: KANTON SARAJEVO
N/R KANTONALNOGPRAVOBRANILASTVA

DOPIS UZ DOSTAVU TUZBE NA OBAVEZNI ODGOVOR

U prilogu dopisa dostavljamo Vam uredjenu tuzbu sa prilozima od 09.12.2014.godine,
i pozivamo Vas da u roku od 30 dana dostavite sudu obvezni pismeni odgovor na tuzbu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu — tuZitelja (¢l. 454. st.1.12, ¢l.70.st. 1. u
svezi s &l. 52. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku F BiH u daljem tekstu ZPP F BiH,
Sl.novine F BiH br. 53/2003).

Duzni ste dostaviti pismeni odgovor na tuzbu u navedenom roku, koji mora biti
razumljiv i mora sadrzavati sve ono $to je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti,
posebno u istom treba navesti:

22. Oznaku suda i broj predmeta, ime i prezime, prebivaliste ili boraviste stranaka i

njihovih punomocénika te predmet spora.

23. Procesne prigovore koje ne mozete isticati nakon dostavljanja odgovora

na tuzbu (npr. prigovor mjesne nenadleznosti ¢l. 19. st. 1. ZPP F BiH),

24. Decidno se izjasniti da li priznajete ili osporavate tuZbeni zahtjev.

25. Ukoliko osporavate tuzbeni zahtjev duzni ste u odgovoru na tuzbu to¢no navesti
razloge zbog kojih osporavate tuzbeni zahtjev, ¢injenice na kojima zasnivate
svoje navode i dostavite dokaze kojima se utvrduju Cinjenice (€l. 71. ZPP F BiH).

26. Uz isprave sastavljene na stranom jeziku duzni ste dostaviti ovjeren prijevod (@l
134. st. 2. ZPP F BiH).

27. Ukoliko predlazete provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka duzni ste za svakog
svjedoka navesti to¢no ime, prezime, ime jednog roditelja, adresu stanovanja, na
koje okolnosti predlaZete da se svjedok saslusa (€l. 137. st. 3. ZPP F BiH).

28. Pismeni odgovor morate osobno potpisati (¢l. 334. st. 2. ZPP F BiH).

Ukoliko sudu dostavite nerazumljiv ili nepotpun odgovor na tuzbu sud ¢e Vam isti

vratiti u smislu odredaba &1, 336. ZPP F BiH.

Ukoliko u navedenom roku ne dostavite pismeni odgovor na tuzbu sud ¢e donijeti
Presudu i usvojiti tuzbeni zahtjev — Presuda zbog propustanja (¢. 182. st. 1. ZPP F BiH).

Sudija

Gordana Micovic¢




OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Broj predmeta: 65 0 Rs 435652 14 Rs
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Potvrda prijema dokumenta

Podnesak kojim se ureduje i ispravlja tuzba
IZET MASIC
09.12.2014 12:16:39

65-8959853

5
LICNO

IZET MASIC - JU MEDICINSKI FAKULTET UNIVERZITETA U

SARAJEVU i drugi
GORDANA MICOVIC

D1d : Predmeti diskriminacije iz oblasti zapo§ljavanja, rada i radnih uslova

zaposljavanja - napredovanja u sluzbi, Osnovi diskriminacije za gradanske parnice

15.000,00 KM

Primio(la)
NERMINA LINGO




Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sarajevo

OPCINSKI SUD U SARAJEVU
Predmet: Broj: 65 O Rs 435857 14 Rs
Sarajevo, 14.09. 2014. godine

U skladu sa Rjesenjem Opcinskog suda u Sardjevu broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs od 11.07.06.2014. godine,
sudija Gordana Mi¢ovi¢, tuzitelj lzet MaSIC, iz Sarajeva, ulica Asima Ferhatovié¢a broj 17, profiv: 1. Bakir
Mehi¢ (dokaz da je Bakir Mehi¢ uposlenik Medicinskog fakulteta u Sargjevu sa dijelom radnog vremena
sadrzan je u aktu Kantonalnog inspektora rada broj: UP-1-14-09-34-10976/14 od 10.07.2014. godine, a koji
je prilozen kao dokazni dokument); 2. Benjamin Vojnikovi¢, uposlenik Medicinskog fakultet u Sargjevu; 3.
JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu; 4. Kanton Sargjevo, tuZitelj dostavija Opcinskom sudu U
Sarajevu ispravke i dopune tuzbe u skladu sa Clanom 53. Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne

i Hercegovine a u smislu oredbi ¢lana 12.i ¢lana 13. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH:

TUZITELJ: Izet Masié
Ul. Asima Ferhatovié¢a br. 17
71000 Sarajevo
TUZENI: 1. Bakir Mehié, uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Cekalusa

br. 90, 71000 Sarajevo.

2. Benjamin Vojnikovié, uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu,
Cekalusa br. 90, 71000 Sarajevo;

3. JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu, Cekalusa br. 90, 71000 Sarajevo;
4, Kanton Sarajevo

RADI: Utvrdivanja diskriminacije i kr§enja prava na jednako postupanje v oblasti visokog
obrazovanja
V.S.P. 50.000,00 KM

Mjesna nadleznost suda temelji se na odredbi &lana 30. Zakona o parnichom postupku Federacije Bosne |
Hercegovine (,Sluzbene novine FBIH", br. 53/03, 73/05, 19/06) i Eloana 13. stav 1. Zakona o zabrani
diskriminacije u Bosni i Hercegovini («SluZoeni glasnik BiHy, broj: 59/09.).

Pravni osnov fuzbenog zahtjeva temelji se na odredbama Zakona o zabrani diskriminacije u BiH («SluZbeni
glasnik BiH», broj: 59/09.), Okvimog Zakona o visokom obrazovanju u BiH {«SluZbeni glasnik BiH», broj:
59/07.), Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sargjevo (Sluzbene novine Kantona Sarajevon, broj:
43/08, 22/10, i 42/13).

TUIBA

u 5 primjeraka
Prilog: dokazi

Tuzitelj je zaposlen na JU ,,Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu® kao izabrani redovni profesor na dva
nastavna predmeta: 1. Medicinska informatika i 2. Porodicna/Obiteljska medicina:;

Dokazi: Odluke o izboru U nau&no-nastavna zvanja za gore navedena dva predmeta. - ranije
priloZzeno.

TuZitelj kao zaposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu kao izabrani ¢lan akademskog osoblja
prijavijivao se na konkurse za izbor u nastavna zvanja na JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sargjevu.




Prilozi; Konkurs za izbor u akademska zvanja objaviien 01.07.2013. godine na web stranici
Medicinskog fakulteta u Sarajevu - Nastavnici za nau¢ne oblasti, predmete pod 4. Socijalna
medicina — nastavnik u sva zvanja, 1 izviiilac, puno radno vrijeme; - ranije dostavijen.

Konkurs za izbor u akademska zvanja, objavljen u dnevnom listu «Oslobodenjen 30.07.2013.
godine - Nastavnici za nau¢ne oblasti, predmete: pod 2. Metodologija naucnog istraZivanja
U medicini - nastavnik u sva zvanja; 1 izvrdilac, sa dijelom radnog vremena:- ranije dostavijen.
Konkurs za izbor u akademska zvana nastavnici za uze naucne oblasti, objavijen u dnevnom
listu «Oslobodenjen dana 13. septembra 2011. godine; pod 10. Metodologija nauénog
istraZivanja u medicini, nastavnik u sva zvanja, 1 izvisilac;

Konkurs za izbor u akademska zvanja, objaviien u dnevnom listu «Oslobodenjen, dana
02.12.2011. godine; pod 1. Bioetika u medicini i zdravstvu - nastavnik U sva zvanja, 1 izvrdilac.

Tuzitelj je od 2009. godine kontinuirano Zrtva javno manifestiranog diskriminatorskog odnosa tuzenih u
odnosu na druge kolege nastavnike zbog toga 3to je bio konkurent prvotuzenom za izbor dekand i
konkurent grupi osoba po naprijed prilozenim javno objavijenim konkursima tre¢etuzenog a koji su
pripaddli rukovodnim strukturama Medicinskog fakulteta u Sarajevu.

Tuiitelj v skladu sa &lanom 12. stav (1) ta&ka a) Zakona o zabrani diskriminacije u BiH (u daljem tekstu:
71D) traZi od nadleinog suda da utvrdi da je povodom navedenih konkursa, tuZitelj diskriminiran u odnosu
na druge prijavijene kandidate, 1j. da su tuZeni prema tuzitelju postupali razli€¢ito v odnosu na druge
kandidate koji su se prijavili na iste konkurse a koji pripadaju ili su pripadali odredenoj povlastenoj grupi
lica. U sludaju provodenja konkursnih procedura za uzu naucnu oblast, predmet Metodologija naucnih
istrazivanja u medicini u 2012. godini drugi kandidat, pored tuzitelja, bio je prodekan za postdiplomski
studi, kojeg bira i razjeSava Nastavno-nau€no Medicinskog fakulteta (U daljem tekstu: NNVMF)
tre¢etuzenog na prijedlog dekana, 1. prvotuzenog. Povodom konkursa za izbor nastavnika za uzu naucnu
oblast | predmet Bioetika U medicini i zdravstvu drugi kandidat je bio tadasnji prvotuZeni, koji je obavijao
funkciju dekana i predsjedavajuéeg NNVMF. U slucaju konkursa za izbor nastavnika za nauénu oblast,
predmet Socijalina medicina drugi kandidat pored tufitelja bila je ¢lan Upravnog odbora Medicinskog
fakulteta (u daljem tekstu: UOMF). Upravni odbor je organ Vlade Kantona Sarajevo zaduzen za kontrolu
zakonitosti rada Fakulteta. Svi protukandidati tuZitefja su u isto vrijeme bili i Clanovi NNVMF fre¢etuienog.

Tuzitelj fraZi da sud, na osnovu Elana 12. stav (1) tacka a), ulvrdi da je tre¢etuzeni, nakon zaprimljenin
prijava na prilozene konkurse, svojim razlicitim postupanjem prema tuzitelju u odnosu na druge kandidate
iskljugivao tuZitelja iz daljnje konkursne procedure djelovanjem Stru&ne sluzbe &ija oviadcenja su definirana
Elanom 106. tada vazeéeg Zakona o visokom obrazovanju KS («Sluzbene novine Ky, broj; 22/10. -
Prediséeni tekst — u daljem tekstu: ZOVO 22/10.).

Dokazi:  lzvjestaj komisije — Referat za izbor nastavnika za oblast Bioetika u medicini i zdravstvu, broj: 29-
327/12 od 26.01.2012. godine;
lzvie$taj komisije za izbor nastavnika u sva zvanja za naucnu oblast «Metodologija naucnog
istrazivanja u medicinin, broj: 29-4352/11 od 04.11.2011. godine;
lzviestaj komisijie za izbor jednog nastavnika u sva zvanja za naucnu oblast Metodologija
naucnog istrazivanja u medicini, broj: 01-4-4731/13 od 25.10.2013. godine;
lzvod iz lzvje$taja Komisije za izbor jednog nastavnika u sva zvanja na naucnu oblast Socijalna
medicina, broj 01-4-4605/13 od 21.10.2013. godine.

Odredbe ZOVO-a 22/10. &lan 106. nalo?u da je pisana potvrda Strucne sluzbe sastavni dio izviestaja
komisije za izbor u zvanja i navedeni izvjestaj komisija je duzna sa prijedlogom za izbor u zvanja dostaviti
vije¢u organizacione jedinice u skladu sa tekstom raspisanog konkursa.

TuZitelj traZi od suda da, na osnovu Clana 12. stav (1) tacka a) 7IZD-a BiH, utvrdi da je frecetuzeni
povrijedio tuZiotevo pravo na jednako postupanje iskljucivanjem fuzitelja iz konkursnih procedura
radnjama stru&ne sluzbe Fakulteta a nakon toka uskradivanjem prava na pristup informacijoma (i to u
zvaniénom glasilu Fakulteta) za koja su se zvanja prijavili kandidati koji su bili konkurenti tuZitelju po gore
navedenim konkursima iz razloga §to protivkandidati tuZitelja na navedene konkurse nisu ispunjavali
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minimalne uvjete propisane konkursima za izbor u akademska zvanja u koja su izabrani. Navedenu
&injenicu, koja je jedan od elementarnih uvjeta propisan konkursima, mordli su znati Stru€na sluzba,
prvotuzeni koji je obavljao funkciju dekana, Clanovi komisija za izbor formiranih od strane treéetuZenog,
kao i Elanovi NNVMF.

TuZitelj traZ od suda da, na osnovu ¢lana 12. stav (1) tacka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je treéetuieni
primjenom samo na tufitelja neutralnog kriterija povrijedio tuZioCevo pravo na jednako postupanje (¢lan
3. IID-a BiH). Naime &lanom 116. stav (1) ZOVO-a propisano je da se Clan akademskog osoblja bira za
nau&nu oblast ili za nastavni predmet i da moze sudjelovati u realizaciji nastavnog procesa samo iz
nastavnog predmeta za kaji je biran, odnosno koji pripada naucnoj oblasti za koju je izvrsen izbor i to u
sva tri ciklusa studija. S obzirom da profivkandidati tuZitelja po konkursima za Metodologiju, Bioetiku i
Socijalnu medicinu nisu ispunjavali minimalne uvjete za izbor u zvanje redovni profesor, odnosno vanredni
profesor u smislu Elana 96. ZOVO-a 22/10. iskljucivanjem tuZitelja iz daljnje konkursne procedure primjenom
neutralnog kriterja od strane Stru€ne sluzbe, iskljuCivo na tuZitelja, prilikom provodenja konkursnih
procedura, tuiitelju je onemoguéeno uéesce u nastavi postdiplomskog a zatim i u nastavi prvog, drugog
i treéeg ciklusa studija.

Tuzitelj frazi od suda da, na osnovu Elana 12. stav (1) tacka c), utvrdi da je diskriminatornim radnjama
treCetuienog tuiitelju pri€injena materijalna Steta izostajanjem prihoda za odrfavanje nastave, a
posebno nematerijalna 3teta degradiranjem profesionalnog statusa tugitelja koji je poznat v
medunarodnim nau&nim krugovima zahvaljujuéi velikom broju publiciranih knjiga na nasem i engleskom
jeziku i izuzetno velikom broju publiciranih Elanaka u renomiranim indeksiranim ¢asopisima za navedene
nau&ne oblasti i predmete i na drugim univerzitetima u BiH i svijetu.

Tuzitelj fraZ od suda da utvrdi da su prvotuzeni (koji je obavljao funkciju zakonskog predstavnika
treéetuienog) i tre¢etuieni svojim propustanjem preduzimanja radnji u svrhu zastite tuZiteljevih zakonom
zagarantiranih prava svjesno podrstrekavali drugotuzenog da diskriminira tuiitelja (¢lan 4. stav (5) ZID-a
BiH) 3to je i§lo U korist u prvom redu prvotuzenom, koji je suprotno Clanovima 116. 1 96. ZOVO-a 43/08. i
22/10. sudjelovao u redlizaciji nastavnog procesa na postdiplomskom studiju iz nastavninh predmeta
Bioetika u medicini i zdravstvu i Nau&na metodologija kiinickih istrazivanja i sada sudjeluje u realizaciju
nastavnog procesa doktoralnog studija bez izbora u nau¢no-nastavno zvanje, i na taj nacin sticao i stice
neosnovanu dobit.
Tuzitel] kao dokaze predlaze i prilaZe siedece akte Kantonaine uprave za inspekcijske poslove Kantona
Sarajevo (u daljem tekstu: KUIP KS) i akte Univerziteta u Sarajevu:
Dokazi: Akt KUIP-a KS upuéen Univerzitetu u Sarajevu i Ministarstvu obrazovanja i nauke Kantona

Sarajevo, broj: 14-09/10-38-641-2/10, od 08.12.2010. godine;

Akt KUIP-a Kantona Sarajevo upuéen Ministarstvu obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo,

Univerzitetu u Sarajevu, Visokoskolskim ustanovama Univerziteta u Sarajevu, broj: 14-09/01-38-

641/10, od 24.03.2010. godine;

Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/10-38-7338-1/11, od 20.07.2011. godine;

Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/10-38-15353-1/11, od 08.02.2011. godine;

Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/10-38-13034-7/11, od 22.07.2011. godine;

Akt Univerziteta u Sarajevu, broj: 0101-38-1288/12, od 25.05.2012. godine;

Odluka Univerziteta u Sarajevu u potpisu Rektor, broj: 0101-34-330/12, od 22.05.2012. godine;

lz Odiuke rektora Univerziteta u Sarcjevu proizilazi da Struéna sluiba Medicinskog Fakulteta izdaje

krivotvorene pisane potvrde da je prijava prvotuzenog uskladena sa uvjetima utvrdenim konkursom za
navedeni predmet.

Tuzitelj zahtijeva od suda da, u skladu sa Elanom 12. stav (1) tacka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je treéetuzeni
povrijedio tuZio&evo pravo na jednako postupanje prilikom provodenja konkursne procedure za nauénu
oblast, predmet Bioetika u medicini i zdravstvu i diskriminirao tufitelja v odnosu na drugog kandidata
prilikom provodenja konkursne procedure. Struéna sluzoa Fakulteta je iskliuCila tuzitelja iz daljnje
konkursne procedure prekoracivsi svoja oviai¢enja iz ZOVO-a. Cinjenica je da protukandidat tuzitelja, po
vige osnova, nije ispunjavao minimalne uvjete predvidene konkursom i Zakonom o visokom obrazovanjy
za izbor u nauéno-nastavno zvanje docenta a izabran je za redovnog profesora.




Protivkandidat tuZitelja za predmetni konkurs je u kratkom roku od jedne godine dana, predao istu
dokumentaciju za prijave na konkurse za tri razli€ita nastavna predmeta: za predmet Pulmologia po
Konkursu od 10.12.2010. godine, za predmet Klini¢ka propedeutika po Konkursu od 13.09.2011. godine i za
predmet Bioetika u medicini i zdravstvu po Konkursu od 02.12.2011. godine, 3to znaci da je iste radove,
knjige i mentorstva upofrijebio za prijavu na konkurse za tri razi€ita nastavna predmeta. Clanom 116. tada
vazeéeg IOVO-a 22/10. reguliran je Izbor Elana akademskog osoblia, Clanom 96. Minimalni vvjeti za izbor
U nau&no-nastavna zvanja a Elanom 102. Vrednovanje prilikom izbora u isto ili vise zvanje, i na osnovu
propisa ZOVO-a tuziteliev protivkandidat se nije mogao prijaviti na predmetni konkurs, sto je moralo biti
poznato i stru&noj sluzbi Fakulteta, prvotuzenom i ujedno pritivkandidatu tuZitefja, Elanovima komisije za
izbor u zvanje i &lanovima NNVMF. U svrhu potvrde navedenog tuZitelj priloze kao dokaze lzviestaje
komisija za izbor za predmet Kiinicka propedeutika i za predmet Bioetika u medicini i zdravstvu, kao i prvu
stranu lzviestaja komisije za izbor za predmet Pulmologija zbog dokazivanja da profivkadidat tuZitelja nije
mogao biti biran u zvanje redovnog profesora ni za jedan od navedenih predmeta.

Dokazi: Prva stranica lzviestaja Komisie za izbor nastavnika za naéne oblasti Inferna medicina,
predmet Pulmologija, broj: 29-62/11, od 07.01.2011. godine iz «Bilterm-a broj: 1. mjesec januar
2011. godine.
IzvjeStaj Komisije za izbor nastavnika za oblast Interna medicina, predmet Klinicka
propedeutika, broj: 29-4030/11, od 17.11.2011. godine iz «Bilterm-a broj: 11. mjesec oktobar
2011. godine;
Odluka o izboru u nastavno zvanje broj: 29-1K-4422/11, od 10.11.2011. godine iz «Bilterm-a broj
13. mjesec decembar 2011. godine;
Referat za izbor nastavnika za oblast Bioetika u medicini i zdravstvu, broj: 29-327/12, od
26.01.2012. godine.

Iz gore prilozenih dokaza proizilazi da je za prvotuzenog prvo donesena Odluka o izboru u nastavno
zvanje pa je onda komisija za izbor podnijela lzvjeStaj NNVMF.

Tuzitelj tvrdi da kada se gore prilozena dva izvjestaja, za Kiini¢ku propedeutiku i Bioetiku, usporede vocliive
su razlike u postupanju struéne sluzbe i komisije koja podnosi izviestaj NNVMF, kao i druge okolnosti koje
neposredno ukazuju da je frecetuzeni diskriminirao tuZitelja. U izvieStaju komisje za predmet Klinicka
propedeutika nedostaje: «sastavni dio izvjedtaja je potvrda o nepodobnosti {ili podobnosti) prijave
kandidata i dokument Ureda za osiguranje kvalitetan.

Protivkadidat tuzitelja nije mogao biti biran za redovnog profesora po predmetnom konkursu zato Sto se
nije mogao prijaviti ni za izbor U vanrednog ni za izbor u redovnog profesora. Kao dokaz za navedeno
posluZit ¢e RjeSenje Kantonalnog prosvietnog inspektora koje je gore prilozeno kao dokaz.

Dokaz;  RjeSenje KUIP-a broj: 14-09/10-38-7338-1/11, od 20.07.2011. godine;

Po osnovu prilofenog Rjesenja KUIP-a prvotuzeni se nije mogao prijaviti za izbor u akademsko zvanje
redovni profesor za nau&nu oblast, predmet Bioetika u medicini i zdravstvu i po istom osnovu se nije
mogao prijaviti za izbor u redovnog profesora za predmet Kiinicka propedeutika po osnovu Rjesenja
inspektora KUIP-a.

Dokazi:  Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/10-38-15353-1/11, od 08.02.2011. godine;

Tuzitelj, takoder, zahtieva da sud utvrdi da je tuZitelj diskriminiran u konkursnoj proceduri za predmet
Bioetika u medicini i zdravstvu, jer na osnovu &injenica koje tuZitelj dokazuje priloZzenim materijalnim
dokazima proizilazi da prvotuzeni nije imao zakonit izbor za nastavne predmete Pulmologija i KliniCka
propedeutika po jod jednom osnovu. Clanovi komisija za navedene predmete izabrani su u nastavno
zvanje redovni profesor po konkursu raspisanom v 2009. godini kada je na snazi bio ZOVO 43/08. a Odluke
o izboru u zvanje su donesene na osnovu nevazeceg ZOVO-a 09/07. Zatim, odluke o izboru potpisao je
prvotuZeni u periodu kada nije bio ovlasten da potpisuje odluke, $to je razlog da su odiuke o izboru u
nastavna zvanja redovni profesor Elanova komisije za predmete Pulmologija i Klinicka propedeutika,

nezakonite. Prema &lanu 105. ZOVO-a 22/10. Vijeée organizacione jedinice visokoskolske ustanove
imenuje komisiju od tri ili pet Clanova v istom ili viSem zvanju i po osnovu navedenog Clana Zakona
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komisije nisu bile formirane u skladu sa zakonom, te su izbori za navedene predmete obavljeni od strane
nezakonite komisije na osnovu &ega su i izviieni izbori nezakoniti. Sve navedeno moralo je biti poznato
Struénoj sluzbi Fakulteta, protivkadidatu 1j. prvotuzenom, Elanovima komisije za izbor i Clanovima NNVMF,

Dokazi: Akt sekretara Viade Parlamentu Federacije BiH, broj: %-02-38-25/2009. od 28.10.2009. godine i
Akt ministra obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo Viadi Federacije BiH, broj: 11-05-38-25492,
od 22.10.2009. godine;

Prepis Presude Kantonainog suda u Sardjevu, predmet broj: 65 O Rs 128269 12 Rsz, od
18.01.2012. godine;

Odluka o izboru u nastavno zvanije, broj: 29-N5-3809/09, od 05.12.2009. godine;

Odluka o izboru u nastavno zvanije, broj: 29-N5-3658/09, od 30.11.2009. godine;

Odluka o izboru u nastvno zvanje, broj: 29-NS-3801/09, od 08.12.2009. godine.

Daljnji osnhov za tufitelieve tvrdnje da se protfivkandidat po predmetnom konkursu za izbor nastavnika za
naudnu oblast, predmet Bioetika u medicini i zdravstvu nije mogao prijaviti kao kandidat za izbor u
nastavno zvanje vanrednog ili redovnog profesora je cinjenica da je profivkandidatu tuZitelja danom
stupanja na snagu Zakona o izmjenama | dopunama zakona o visokom obrazovanju KS, dana 03.08.2010.
godine, istekao prethodni izborni period u akademsko zvanje i poslije navedenog datuma protivkandidat
tuzitelja nije imao izbor v bilo koje akademsko zvanje. Na osnovu Clana 96. ZOVO-a 22/10. protvkandidat
tuzitelja se mogao prijaviti, ukoliko je ispunjavao ostale uvjete, samo za izbor u nastavno zvanje docent po
predmetnom konkursu.

Dokazi:  Odluka o izboru nastavnika, broj: 29-DT-broj necitak, od 11.05.2004. godine;
Uvid u &lan 51. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o visokom obrazovanju KS$
(«Sluzbene novine KSy, broj: 18/10., od 26.07.2010. godine;
Uvid u ¢lan 104. stav (1) Zakona o visokom obrazovanju KS («Sluzoene novine Ky, broj: 22/10.,
od 27.08.2010. godine — Precis¢eni fekst).

Pored navedenog tufitelj tvrdi da je prvotuzeni, koristeci svoj polozaj predsjedavajuceg NNVMF sam sebi
predloio &ak dvije komisije za izbor &iji sastavi su suprotni Elanu 105. stav (1) 10VO0-a 22/10.

Dokazi: lzvod iz Zapisnika sa siednice Nastavno-naucnog vie¢a Medicinskog fakulteta u Sarajevu,
odrzane 19.12.2011. godine, iz «Bilterm-a broj: 1. mjesec januar 2012. godine;

Konkursna procedura za navedenu nau&nu oblast, predmet nikad nije zaviiena a protfivkandidat tuzitelja
i ujedno prvotuZeni je, suprotno Clanu 116. ZOVO-a 22/10, nastavio da uCestvuje u redlizaciji nastavnog
procesa za naucnu oblast, predmet Bioetika u medicini i zdravstvu.

Tuzitelj trazi od suda da u skladu sa &lanom 12. stav (1) tacka b) ZZD-a BiH, treCetuzenom naloZi zabranu
poduzimanja radnji kojima se krdi tuzio€evo pravo na jednako postupanje, da tre¢etuieni izvri radnje
kojima se uklanja diskriminacija i njene posliedice koje su tim diskriminiragju¢im radnjama nastupile po
tuzitelia tj. da se konkurs za izbor nastavnika za naucnu oblast, predmet Bioetika u medicini i zdravstvu
ponovno provede prema tada vazecim zakonskim propisima, da se prijave kandidata sa prilozenom
dokumentacijom javno prezentiraju NNVMF i imenuje nova komisija za izbor kandidata.

Tuzitelj takoder trazi da sud, u skladu sa &lanom 12. stav (1) tacka c) ZZD-a BiH, naloZi svim tuzenim da
tuitelju solidarno nadoknade materijalnu i nematerijalnu Stetu koju su ftuZitelju prouzrokovali ne
pridrzavajuéi se svojin obaveza iz Clana 2. i 3. Zakona o zabrani diskriminacije BiH, a prema odgovornim
licima zaposlenim kod &etvrtotuzenog i fre¢etuzenog da se izreknu zastitne mijere zabrane obavljanja bilo
koje javne sluzbe ili duznosti u skladu sa Elanom 22. 7ZD-a BiH. TuZitel] takoder zahtijeva od suda da se
prvotuzenom i drugotuZenom odrede zastitne mjere zabrane obavljanja bilo koje javne sluibe ili duZnosti
u skladu sa €lanom 22, 71D-a BiH.

Tuzitelj zahtijeva od suda da, u skladu sa lanom 12. stav (1) tacka a) 7ZD-a BiH, utvrdi da je treCetuzeni
radnjama struéne sluzbe iz Elana 106, ZOVO-a 22/10, povrijedio tuZitelievo pravo na jednako postupanje u
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odnosu na drugog kandidata i po osnovu neutralnog kriterija iskijuCio tuZitelia iz daljnje konkursne
procedure priikom provodenja konkursne procedure povodom konkursa za izbor akademskog osoblja za
u?u nau&nu oblast, predmet Metodologija nau¢nog istrazivanja u medicini po javno objavijenom
konkursu 13.09.2011. godine. Iskjuivanjem tuzitelja iz dalinje konkursne procedure fre¢etuzeni je
omoguéio drugom kandidatu da, iako nikad nije bio {u skiadu sa Clanom 116. a u vezi ¢lana 96. ZOVO-q)
biran u bilo koje nastavno zvanje za navedenu naucnu oblast, predmet, bude izabran u akademsko
zvanje redovni profesor iako nije ispunjavao ni minimaine uvjete propisane konkursom i ¢lanom 26. ZOVO-
a 22/10.

Dokazi:  Zapisnik o izvisenom inspekcijskom pregledu broj: 14-09/ 10-38-230-2/12. od 25.01.2012. godine;
Obavijest, Inspektorat rada, zastite na radu, socijalne zasfite i prosvietne inspekcije broj: 14-
09/10-38-230-5/12. od 20.02.2012. godine;

Rjesenje Kantonalnog prosvietnog inspektora broj: 14-09/ 10-38-230-5/12. od 20.02.2012.
godine;

Medicinski fakultet u Sarajevu, Dostava informacije broj: 29-DK-720/12. od 24.02.2012. godine;
Obavijest, Inspektorat rada, zastite na radu, socijaine zastite i prosvietne inspekcije broj: 14-
09/10-38-230-7/12. od 12.03.2012. godine;

Medicinski fakultet u Sarajevu, Dostava informacije broj: 29-DK-719/12 od 24.02.2012. godine;
Rjesenje Kantonalnog prosvietnog inspekfora broj: 14-09/ 10-38-7338-1/11 od 20.07.2011.
godine;

Akt Kantonaine uprave za inspekcijske poslove pod nazivom: Postivanje Zakona o visokom
obrazovanju broj: 14-09/10-38-641-2/10 od 08.12.2010. godine i akt Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove broj: 14-09/01-38-641/10 od 24.03.2010. godine.

Navedeni dokazi su veé ranije prilozeni uz tuzbu.

Tuzitelj frazi da sud utvrdi da je tuzitelj sustavne diskriminiran od odredene poviastene grupe rukovodnih
lica fre¢etuzenog jer je i ovom prilikom komisiju za izbor NNVMF predioZio prvotuzeni a inspekfor KUIP-a
ustanovio da je imenovanje komisije izvriseno suprotno lanu 105. ZOVO-a 22/10. te izdao odgovargjuce
Rjesenje koje nikad nije izvriseno. Navedeno Rjesenje je prilozeno kao dokaz tyrdnjama tuZziteljo.

Dokazi: lzvod iz Zapisnika sa 10. rdovne sjednice Nastavno-naucnog vijeca Medicinskog fakulteta
Univerziteta u Sarjevu, odrzane 14.09.2011. godine, iz «Bilterm-a broj: 11.iz 2011. godine;
Rjesenje Kantonalnog prosvietnog inspektora broj: 14-09/10-38-230-5/12. od 20.02.2012.
godine;

Tuzitelj frazi od suda da utvrdi da je tuZitelj, na osnovu Clana 12. stav (1) taCka a) ZZD-a BiH, diskriminiran i
PO osnovu prava na istinitu | pravovremenu informaciju od tre¢etuzenog i Cetvrtotuzenog. Naime tuZitelju
je treéetuzeni dostavio Odluku da je drugi kandidat izabran u zvanje 21.12.2011. godine a dana
24.02.2012. godine dobija Obavijest da konkursni postupak jos nije dovrien.

Dokaz.  Odluka o izboru u nastavno zvanje broj: 29-AK-5080/11, od 21.12.2011. godine;

Akt pod nazivom: Dostava informacije zaveden pod brojem: 29-DK-720/12, od 24.02.2012.
godine - ranije prilozen.

TuZitelju trazi da sud, na osnovu istog Clana ZZD-a BiH, utvrdi da je tuizitelj diskriminiran i od nadleznog
upravnog organa koji niie postupao u skladu sa clanom 1. Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH i,
posebno, nikad nije na njegov zahtjev dostavio Zapisnik sacinjen na Univerzitetu u Sarajevu 10.02.2012.
godine, odnosno uskratio je tuzitelju pravo na informaciju i pravi¢an postupak. Takoder, Odluka rektora o
uskrac¢ivanju saglasnosti povodom navedenog izbora takoder nikad nije dostavljena fuZitelju.

Dokaz: Dopisi KUIP-a.

Dokazi: Akt KUIP-a upucen Ministarstvu obrazovanja i nauke Kantona Sardjevo, broj: 14-09/10-38-230-
8/12, od 13.03.2012. godine;
Odgovor rektora broj: 0101-38-931/12, od 02.04.2012. godine;
Akt KUIP-a, bez broja protokola od 12.04.2012. godine.




Tuzitel], povodom navedenog konkursa i kasnije provedenog upravnog postupka, trazi da sud, na osnovu
&lana 12. stav (1) tacka a) 7ZD-a BiH, utvrdi da su fre¢etuzeni i CetvrtotuZeni povrijedili tuzioCevo pravo na
jednako postupanje prilikom provodenja konkursne procedure i zapocetog upravnog postupka koji je na
uZiteliev tahtjev proveden.

Tuzitelj traZi da sud, na osnovu Elana 12. stav (1) tacka b) 7ZD-a BiH, naloZi treCetuzenom da izvrsi radnje
kojima se uklanja diskriminacija i njene posliedice i da se konkursni postupak ponovi prema uvjetima koji
su postojali u tom trenutku. Zatim da sud naloZi nadleznom upravnom organu tj. KUIP-u da tuZitelju dostavi
zapisnik Kantonalnog prosvietnog inspektora sacinjen na Univerzitetu u Sarajevu dana 10.02.2012. godine i
da Univerzitet u Sarajevu tuZitelju dostavi rie3enje rektora o ponistenju davanja saglasnosti, koje akte ce
tuZitelj priloziti kao dokazni materijal uz predmetnu tuzbu.

Tuzitelj fraZi od suda da, na osnovu &lana 12. stav (1) tacka c) 7ZD-a BiH, donese presudu da se tuZitelju
nadoknadi pri¢injena materijalna i nematerijalna Steta koju je tufitelj pretrpio jer mu je uskraéeno
sudjelovanje v redlizaciji postdiplomske nastave i sudjelovanje u realizaciji nastave prvog, drugog i
treéeg ciklusa studija kod treéetuienog iz predmeta Metodologija nau&nih istraZivanja v medicini.

Tuzitel] tra#i od suda da postupi u skladu sa odredbama Zakona o zabrani diskriminacije BiH i odredi
zaititnu mjeru zabrane obavljanja javnih duznosti za lica koja su sudjelovala u diskriminaciju fuzitelja v
skladu sa Clanom 22. ZZD-a BiH.

Tuzitelj fraZi da sud, na osnovu &lana 12. stav (1) ta¢ka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je treCetuzeni povrijedio
tuzioGevo pravo na jednako postupanje povodom raspisanog konkursa od 30.07.2013. godine za izbor U
nastavna zvanja za predmet Metodologija naucnih istrazivanja u medicini. Prilikom provodenja konkursne
procedure tugitelj je diskriminiran na naéin da je prvo nestala prijava na konkurs.

Dokaz: Izvod iz Zapisnika Nastavno-nau¢nog vie¢a Medicinskog fakulteta u Sarajevu odrzane
06.09.2013. godine, iz «Bilterm-a broj: 10. iz 2013. godine.

Po istom konkusu tufitelj je neposredno diskriminiran od strane fre¢etuzenog (Clan 3. stav (1) ZZD-a BiH)
iskljucenjem iz konkursne procedure neovlaitenim tumacenjem sudske odiuke od strane Strucne sluzbe a
zatim je ponovo, po drugi put u istom aktu, iskju€en iz konkursne procedure primjenom neutraine
odredbe od strane struéne sluzbe.

Dokazi: Gore priloZeni lzvjestaj komisiie za izbor jednog nastavnika u sva zvanja za naucnu oblast
Metodologija nau&nog istrazivanja u medicini, broj: 01-4-4731/13 od 25.10.2013. godine;
Rjesenje o mjeri osiguranja, Opcinski sud u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 137046 10 Rs, od 14.01 2011,
godine

lako tuZitel] povodom navedenog konkursa nije imao faktickog protukandidata postojao je hipoteticki
protukandidat koji je i bio razlog iskljuCivanja tuZitelja iz daljnje konkursne procedure a koji je naveden u
aktu KUIP-a.

Dokaz: Akt Kantonalnog prosvjetnog inspektora pod nazivom Odgovor na Vaiu pismenu predstavku
broj: UP-1-14-09-38-04719/14-09/20 i UP-1-14-09-38-05903/14-09/20 od 08.04.2014. godine.

Tuzitelj, u svrhu ustanovljavanja &injenjicnog stanja prilaze dokaze da je prvotuzeni predlozio NNVMF Cak
dvije komisije za pripremanje prijedloga za izbor po navedenom konkursu, te da je inspektor KUIP-a
konstatirao da je sastav druge komisije suprotan ¢lanu 105. ZOVO-a 22/10. i Zakona o dopunama i
izmjenama ZOVO-a («Sluzbene novine K8, broj: 15/13).
Dokazi: Akt Kantonalnog prosvietnog inspektora pod nazivom Odgovor na Vasu pismenu predstavku
broj: UP-1-14-09-38-04719/14-09/20 i UP-1-14-09-38-05903/14-09/20 od 08.04.2014. godine;
lzvod iz Zapisnika sa 11. redovne sjednice Nastavno-naunog vieca Medicinskog fakulteta u
Srajevu, odrZane 29.10.2013. godine, iz «Biltenn-a broj: 12. iz 2013. godine.




Tuiitelj trazi da sud, na osnovu &lana 12. stav (1) ta¢ka a) 7ZD-a BiH, utvrdi da je treCetuZeni kontinuirano,
u duzem vremenskom periodu diskriminirao tuZitelja po javno objavijenim konkursima za nastavni predmet
Metodologija nau&nih istrazivanjo u medicini, od raspisivanja prvog Konkursa 13.09.2011. godine, i da
postupak diskriminiranja tuZitelja jos uvijek traje. TuZitelj je onemogucen da sudjeluje U realizaciji nastavnog
procesa za navedeni predmet u sva tri ciklusa studija a nastavu realizuje osoba koja je bila drugi kandidat
prilikom prvog konkursa 3to je suprotno zakonskim propisima i upozorenju KUIP-a Ministarstvu obrazovanjai
nauke KS i visokoskolskim ustanovama Univerziteta u Saragjevu, ustanovljenom cCinjenicnom stanju u
Zapisniku KUIP-a sa&injenom na Medicinskom fakultetu u Sarajevu dana 25.01.2012. godine, zatim
ustanovijenom &injeniénom stanju u Zapisniku sacinjenom na Univerzitetu u Sarajevu dana 10.02.2012.
godine (koji tufitelju nikad nije dostaviien) i izdatom RjeSenju KUIP-a od 22.02.2012. godine, kao i
ustanovijenom stanju po inspekcijskim nadzorima KUIP-a kod treCetuzenog u 2013. godini.

Tuzitel] trazi od suda da, na osnovu Clana 12. stav (1) tacka b) ZID-a BiH, naloZi treCetuzenom i
Eetvrotuzenom zabranu preduzimanja radniji kojima se krdi tuZioCevo pravo na jednako postupanje i da
nalodi fre¢etuienom i Eetvriotuzenom da izvise radnje kojima se uklanja diskriminacija i njene posljedice.
Tuzeni troZi od suda da, u skladu sa &Elanom 12. stav (1) tacka c) ZZD-a BiH, naloZi tuZzenim da solidarno
nadoknade materijalnu i nematerijalnu $tetu nanesenu tuzitelju kontinuiranim diskriminirajucim radnjama
tuzenih a licima koja su odgovorna za prekriaje propisane ZZD-om BiH izreknu zastitne mjere zabrane
obavljanja djelatnosti u javnom sektoru na osnovu Clana 22. 7ZD-a BiH.

TuZitelj zahtijeva od suda da, u skladu sa Elanom 12. stav (1) tacka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je treCetuzeni
radnjama struéne sluzbe iz Elana 106. ZOVO-a 22/10, povrijedio tuZiteljevo pravo na jednako postupanje u
odnosu na drugog kandidata i po osnovu neovlaitenog tumacenja sudske odiuke iskljuCio tuzitelja iz
daljnje konkursne procedure povodom konkursa za izbor akademskog osoblia za oblast, predmet
Socijalna medicina.

Dokazi:  lzvie$taja Komisije za pripremanje prijedloga za izbor jednog nastavnika za naucnu oblast
Socijalna medicina - Bilten broj 11, 2013. godina;
Uvid u izvod lzvjestaja Komisije za pripremanje prijedloga za izbor jednog nastavnika u sva
zvanja za nau&nu oblast Metodologija nauénog istrazivanja u medicini - Bilten broj 11, 2013.
godine;
Uvid u izvod lzvjestaja Komisije za pripremanje prijedloga za izbor jednog nastavnika u sva
zvanja za nau&nu oblast Metodologija nau¢nog istrazivanja u medicini - Bilten broj 12, 2011.
godine;
Uvid u izvod lzvjestaja Komisije za pripremanje prijedloga za izbor jednog nastavnika u sva
zvanja za oblast Bioetika u medicini i zdravstvu - Bilten broj 2, 2012. godine;

Odredbe &lana 3. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odreduju:

(1) Neposredna diskriminacija je svako razli¢ito postupanje po osnovama odredenim clanom 2. ovog
zakona, odnosno svako djelovanje ili propustanje djelovanja kada je neko lice ili grupa lica
dovedena ili je bila ili bi mogla biti dovedena u nepovoljniji poloZaj za raziiku od nekog drugog
lica ili grupe lica u sli¢nim situacijama.

(2) Posredna diskriminacija podrazumijeva svaku situaciju u kojoj, naizgled neutraina odredba, kriterij
ii praksa, ima ili bi imala u¢inak dovodenja nekog lica ili grupe lica u nepovoljan ili manje
povolian poloZaj u odnosu na drugad lica.

(5) lzdavanje naloga drugima za vrienje diskriminacije i pomaganje drugima prilikom diskriminacije smatra
se oblikom diskriminacije.

TuZitelj zahtijeva od suda da, u skladu sa ¢lanom 12, stav (1) tacka a) 7ZD-a BiH, utvrdi da je freCetuzeni
radnjoma Stru&ne sluzbe povrijedio tuZitelievo pravo na jednako postupanje u odnosu na drugog
kandidata i po osnovu neoviastenog tumacenja sudske odluke iskjucio tuZitefja iz dalinje konkursne
procedure za hauénu oblast, predmet Socijalna medicina po javno objavljenom konkursu.




Tuzitelj traZi od suda da u skladu sa Elanom 12. stav (1) tacka b) ZZD-a BiH, fre¢etuzenom naloZi zabranu
poduzimanja radnji kojima se krii tuZioevo pravo na jednako postupanje, da fre¢etuzeni izvrii radnje
kojima se uklanja diskriminacija i njene posliedice koje su tim diskriminirajuc¢im radnjama nastupile po
tuzitelja, tj. da se konkurs za izbor nastavnika za nau€nu oblast, predmet Socijalina medicina ponovno
provede prema tada voZe¢im zakonskim propisima, da se prijave kandidata sa prilozenom

dokumentacijom javno prezentiraju NNVMF i imenuje nova komisija za izbor kandidata.

Tuzitelj traZi od suda da, na osnovu &lana 12. stav (1) tacka c) ZID-a BiH, donese presudu da se tuzitelju
nadoknadi pri€¢injena materijalna i nematerijalna Steta koju je tuZitelj pretrpio jer mu je uskraéeno
sudjelovanje u redlizaciji postdiplomske nastave i sudjelovanje u realizaciji nastave prvog, drugog i
treéeg ciklusa studija kod treé¢etuZenog za nauénu oblast, predmet Socijalna medicina.

Iz navedenog &injeniénog stanja, potkrijeplienog relevantnim dokaznim materijalom, nedvosmisleno se
vodava da je u konkretnim sluajevima tuZitelj tokom provedbe konkursnin procedura Zrtva javno
dokumentiranog i manifestiranog diskriminatorskog odnosa trecetuZzenog uz oCigledno propustanje
djelovanja Cetvriotuzenog.

Dokazi: Akt Kantonalnog prosvietnog inspektora pod nazivom Informacija o provedenom
inspekcijskom nadzoru broj: UP-1-14-09-38-17805-1/13-09/20 od 17.12.2013. godine;
Akt direktora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove pod nazivom Obavijest broj: 14-02-34-
01046/14 od 14.03.2014. godine;
Akt Kantonalnog prosvietnog inspektora pod nazivom Odgovor na Vasu pismenu predstavku

broj: UP-1-14-09-38-04719/14-09/20 i UP-1-14-09-38-05903/14-09/20 od 08.04.2014. godine.

TuZitelj od suda zahtijeva da, na osnovu Elana 12. stav (1) tacka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je fre¢etuzeni
diskriminirao tuZitelia u odnosu na povlastenu grupu uposlenika koji drze nastavu iz klinickih predmeta
odbijajuéi. od mjeseca februara 2010. godine da, izvisi RjeSenje Kantonalnog inspektora rada i uspostavi
tuzitelju radni odnos za predmete iz kojih je izabran.

Dokaz:  Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/02-34-1163 od 08.02.2010. godine; - dokaz ranije dostavijen;
Rjesenje KUIP-a broj: 14-09/13-34-7422/11, od 01.09.2011. godine;
Zapisnik o izvrsenom inspekcijskom pregledu broj: 14-09/15-38.7422/11, od 08.07.2011. godine;
Rjesenje Federalne uprave za inspekcijske poslove broj: UP-II-05-34-00194/11. od 27.10.2011.
godine;
Presuda Kantonalnog suda u Sarajevu, broj: 09 0 U 014109 11 U, od 04.03.2013. godine.

Tuzitel] trazi od suda da, na osnovu ¢lana 12. stav (1) facka b) ZZD-a BiH, nalozi tfre¢etuzenom da se
zabrani preduzimanje radnji kojima se ki ili moze kiditi tuZioCevo pravo na jednako postupanje | da se
izvise radnje kojima se uklanja diskriminacija i njene posliedice te da treCetuzeni postupi po RjeSenju
Kantonalnog inspektora rada od 08.02.2010. godine.

Tuzitel] tra#i od suda da, na osnovu €Elana 12. stav (1) tacka c) ZID-a BiH, naloZi treéetuienom da
nadoknadi materijalnu i nematerijalnu Stetu koju je tuZitelj pretrpio usljed nejednakog postupanja
treé¢etuienog prema svom izabrnom akademskom osoblju.

Tuzitel] fra od suda da, na osnovu &lana 12, stav (1) tacka a) ZZD-a BiH, utvrdi da je fre¢etuzeni donoseci
nezakonitu odluku o sedmidnom radnom vremenu uposlenika JU Medicinski fakultet Univerziteta u
Sarajevu u iznosu od 37,30 sati diskriminirao tuzitelia u odnosu na prvotuzenog i povlastenu manju grupu
uposlenika koji drze nastavu iz klinickih predmeta. Navedenom odlukom prvotuienog tuzitelj je od strane
tre¢etuzenog kao uposlenik JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu prijavljen v Zavodu PIO/MIO na
sedmiéno radno vrijeme v iznosu od 37,30 sati, odnosno na nepuno sedmi€no radno vrijeme kojom
nezakonitom radnjom su freée i prvotuzeni diskriminirali i otetili tuZiteljia umanjujuci mu godisnii penzioni
staZ osiguranja za odredeni mjerljivi broj dana.

T




Tuzitelj tra# od suda da, na osnovu ¢&lana 12. stav (1) tacka b) 7ZD-a BiH, naloZi trec¢etuienom da se
zabrani preduzimanje radnji kojima se krii ili se moze kriiti tuzioCevo pravo na jednako postupanje i da se
izviée radnje kojima se uklanja diskriminacija i njene posliedice, i da se prestane sa primjenom nezakonite
odluke o sedmi&nom radnom vremenu od 18.03.2009. godine.

TuZitelj traZi od suda da, na osnovu Clana 12. stav (1) facka c) ZID-a BiH, naloZi tre¢etuienom da
nadoknadi materijalnu i nematerijainu  Stetu tuZitelju  koju je prefrpio primjenom nezakonite i
diskriminiraju¢e odluke tfrecetuzenog.

Dokazi: Odluka o radnom vremenu na Medicinskom fakultetu Univerziteta u Sarajevu broj: 29-888/09
od 18.03.2009. godine;
Akt pod nazivom Obavijest o preregistraciji radnog vremena zaposlenika Medicinskog
fakulteta Univerziteta u Sarajevu broj; 29-GD-934/10 od 25.03.2010. godine;
Obrazac M-1K Penzijsko invalidskog osiguranja, Promjena radnog vremena od 20.03.2009.
godine potpisan od strane uposlenice Medicinskog fakulteta u Sargjevu gde Gorice
Drinjakovi&;
Uvid u Zakon o radu Federacije BiH, Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju Federacije
BiH, Standarde i normative KS
Akt Kantonalnog Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-11138 od
21.04.2009. godine;
Federacija BiH, akt broj:03/04-02-38-25/2009. od 28.10.2009. godine i akt Ministarstva
obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492 od 22.10.2009. godine potpisan od
strane ministra gosp. Safeta Kese; - navedeni akti ranije prilozeni kao dokaz;
Akt kantonalnog inspektora rada pod nazivom odgovor na okolnosti iz predstavke broj: UP-1-
14-09-34-10976/14, od 10.07.2014.

Navedene radnje tuienih koje se ponavijaju u duzem vremenskom periodu prema Zakonu o zabrani
diskriminacije definirane su Elanovima 3.1 4. stavovi (1), (3) i (5) a tuZitelj Ce biti slobodan da citira stav (3)
&lana 4. zbog ozbilinog naruiavanja zdravija tuiitelja i o€igledne namjere tuzZenih da permanetnim
psihi¢kim pritiskom uticu na odluke tuZitelja.

(3) Mobing je oblik nefizickog uznemiravanja na radnom mijestu Koji podrazumijeva ponavljanje
radnji koje imaju poniZavajuéi efekat na Zrtvu Cija je svrha ili posljedica degradacija radnih uslova
ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Dokazi: Zdravstveni nalazi sa klinika za Gastroenterohepatologiju, Neurologiju, Radiologiju, Nuklearnu
medicinu, Kardiologiju, «cReumal Fojnica, ordinacija «Doc. Dr. Fahrudin Smajlovicn i dr.

Tuzitelj se U prethodnom periodu u vise navrata obracao Eetvrtotuzenom insistirajuci na primjeni Ustava u
zakona drzave BiH nastojedi da se zaustavi diskriminatorski odnos prema tuZzitelju od strane tre¢etuzenog.
Od strane inspektora KUIP-a Kantona Sarajevo tufitel je bio u vise navrata upucivan da svoja osnovna
ljudska prava zastiti sudskim putem pod izgovorom da takav vid zastite nije u nadleznosti tih organa §to su
postupanja suprotna odredbama Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini.

Dokazi: Gore veé¢ navedeni akt Kantonalne uprave za inspekciiske posiove pod nazivom Obavijest
broj: 14-09/10-38-230-7/12 od 12.03.2012. godine;
Obrac¢anje tufitelia ministru Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade Kantona Sargjevo,
prof. dr Damiru Marjanovi¢u od 04.07.2013. godine;
Odgovor ministra pod nazivom Obavijest broj: 1 1-05-38-10572-2/3 od 26.07.2013. godine;
Obra¢anje tufitelia sekretaru Skupdtine Kantona Sarcjevo gosp. Abidu Koladincu od
04.07.2013. godine;
Odgovor sekretara Skupitine Kantona Sarajevo pod nazivom Odgovor na Zahtjev broj: 01-34-
19095-1/13 od 11.07.2013. godine.
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TuZitel] se, takoder, u vise navrata pismeno obracao Ministarstvu za obrazovanje, nauku i mlade Kantona
Sarajevo i zastupnicima u Skupdtini Kantona Sardjevo koji su svojim propustanjem djelovanja doveli
tuzitelja u diskriminirajuéi polozaj u odnosu na gore navedena druga licai grupe lica u sli¢nim situacijama.

Odredbe &lana 1. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odreduju:

(1] Ovim zakonom uspostavija se okvir za ostvarivanje jednakih prava i mogucnosti svim licima u Bosni
i Hercegovini i ureduje sistem zastite od diskriminacije.

(2) U skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine i medunarodnim standardima koji se odnose na ljudska
prava i osnovne slobode, ovim zakonom utvrduju se odgovornosti i obaveze zakonodavne, sudske
i izvréne viasti u Bosni i Hercegovini, kao i pravnih lica i pojedinaca koji viSe javna oviastenja (u
dalinjem tekstu: nadleine institucije Bosne i Hercegovine), da svojim djelovanjem omoguce
zastitu, promoviranje i stvaranje uslova za jednako postupanie.

A odredbe &lana 2. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odreduju.

(1) Diskriminaciiom ¢e se, u smislu ovog zakona, smatrati svako razliito postupanie uklju€ujuéi svako
iskliucivanie, ogranic¢avanije ili_ davanje prednosti utemelijeno _na stvarnim ili pretpostavijenim
osnovama prema bilo kojem licu ili grupi lica na osnovu njihove rase, boje koZe, jezika, viere,
etnic¢ke pripadnosti, nacionalnog ili socijalnog porijekla, veze s nacionalnom manjinom, politickog
ii drugog uvjerenja, imovnog stanja, ¢lanstva u sindikatu ili drugom udruZenju, obrazovanja,
drustvenog poloZaja i spola, spolnog izraZavanja ili orijentacije, kao i svaka druga okolnost koja
ima za svrhu ili posliedicu da bilo kojem licu onemogudi ili ugroZava priznavanije, uzivanje il
ostvarivanje na ravnopravnoj osnovi, prava i sloboda u svim oblastima javnog Zivota.

(2) Zabrana diskriminacije primjenjuje se na sve javne organe kao i na sva fiziCka ili pravna lica, i u
javnom i u privatnom sektoru, u svim oblastima, a narocito: zaposlenja, ¢lanstva u profesionalnim
organizacijam, obrazovanja, obuke, stanovanja, zdravstva, socijaine zastite, dobara i usluga
namijenjenih javnosti i javnim mjestima, te obavljanja privrednih aktivnostii javnih usluga.

Tuiitelj trazi od suda da, na osnovu ¢Clana 12. stav (1) tacka a) ZID-a BiH, utvrdi da je Cetvrtotuzeni
povrijedio tuzioevo pravo na jednako postupanje ne preduzimajuéi radnje kojima bi zadtitio tuzioCevo
pravo na jednako postupanje.

Tuzitelj fraZi od suda da, na osnovu &lana 12. stav (1) tacka b) ZZD-a BiH, naloZi Cetvrtotuzenom zabranu
radnji kojima se krii tuzioCevo pravo na jednako postupanje, odnosno da se izvrse radnje kojima se
uklanja diskriminacija i njene posliedice.

Tuzitelj frafi od suda, na osnovu &lana 12. stav (1) tacka c) ZZD-a BiH, da naloZi Cetvrtotuzenom i ostalim
tuzenim da solidarno nadoknade materijainu i nematerijaine stetu koju su prouzroCili tuZitelju.

U skladu sa gornjim dokazima nedvosmisleno se da zakljuciti da je u duzem vremenskom periodu, iz
prilozenih dokumenata, u vremenskom periodu od 2009. godine do danas, postupanje tuzenih u svojim
osnovnim karakteristikama ozna&eno Zakonom o zabrani diskriminacije u BiH kao teski oblik diskriminacije
i to uzimajuéi u obzir sadrzaj i viijeme trajanja diskriminirajucih postupanja.

Opéi standard u dokazivanju diskriminacije je da teret dokazivanja leZi na onome ko vrsi diskriminaciju,
ukoliko tuzilac, onaj koji tvrdi da je diskriminiran, predoci dovolino Cinjenica na osnovu kojih se moZe
pretpostaviti da postoji diskriminacija. Od tog momenta se teret dokazivanja prenosi na tuzenu stranu.

Tuzitelj je u &injeni¢nom dijelu tuZbe predolio dovolino ginjenica iz kojih se mozZe pretpostaviti da je
iskjuivan i onemogucavan u ostvarivanju svojih prava i sloboda samovoljom odredenih osoba,
nepoduzimanjem mijera nadleznih drzavnih institucija i javnih organa u svrhu omogucavanja zastite i
stvaranja uvjeta za jednako postupanie, §to je posijedicno rezultiralo teskim oblikom diskriminacije po
osnovu li¢nih osobina i profesionalnog statusa tuiitelja te je na tuzenim da dokazu da to nisu ucinili.
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Casni Sude, molim da na osnovu priloZzenog tuzbenog zaohtjeva poftkrijeplienog gore navedenim
materijalnim dokazima i Cinjenicama sadrzanim u aktima tuzenih koji su kontradiktorni jedni drugima i
ujedno kontradiktorni zakonskim propisima koji su bili ili su trenutno na snazi i provedene rasprave Sud
donese sliedecu:

PRESUDU

1. Utvrduje se, na osnovu Clana 12. stav (1) tacka a) Zakona o zabrani diskriminacije BiH, da su tuZeni
radnjama koje su poduzimali ili propustili poduzeti povrijedili tuzioCevo pravo na jednako postupanje i
tetko diskriminirali tuziteljo na nacin da su povrijedii njegovo pravo na jednako postupanje u oblasti

visokog obrazovanja.

2. Nalage se tuzenim dalinja zabrana radniji kojima se kisi ili se moze prekrsiti tuzioCevo pravo na jednako
postupanje, a takoder se nalaze tuzenim da izviie radnje kojima se uklanja diskriminacija i njene
posliedice po tuZitelja. U svrhu otklanjanja posliedica zbog povrede tuZioCevog prava na jednako
postupanje nalaZe se fre¢etuzenom da se poniste kao nezakonite odluke Nastavno-nauénog vieca
Medicinskog fakulteta u Sarajevu, te da se primjenom tada vazedéih zakonskin propisa ponovo provedu
konkursne procedure za naucne oblast, predmete: 1. Metodologija naucnih istrazivanja u medicini,
2 Bioetika u medicini i zdravstvu i 3. Socijalna medicina; da se prestane sa provodenjem nezakonite
Odluke o sedmicnom radnom vremenu broj: 29-888/09, od 18.03.2009. godine, te da se izvrii Rjesenja
Kantonalnog inspektora rad broj: 14-09/02-34-1163, od 08.02.2010. godine.

3. Nalaze se tuzenim da solidamo u skladu sa Elanovima 189. i 190. Zakona o obligacionim odnosima
noknade materijalnu $tetu uzrokovanu povredom prava tugitelia zosticenin Zakonom o zabrani
diskriminacije u BiH u iznosu od 50.000,00 KM (pedeset hiljada konvertibilnin maraka) vz zatezne kamate
koje &e teci od zadnje radnje kojom su tuzeni diskriminirali tuzitelja.

sud fakoder nalaze tuzenim da, u skladu sa €lanom 200. Zakona o obligacionim odnosima, solidarno
tugiteliu nadoknade pravicnu nov&anu naknadu za nanesenu nematerijalnu §tetu (naruseno zdravije,
dusevna bol, povreda osnovnih ljudskih prva, povrede dostojanstva tuZitelja, degradacije radnih uslova i
profesionainog statusa i ugleda tuzitelja, te stalno zastraSivanje tuzitelja) po izvisenom viestacenju sudskog
vjiestaka medicinske struke.

4. Sud, na osnovu &lana 22. Zakona o zabrani diskriminacije u BiH, izrice zastitne mjere zabrane obavljanja
profesionalne djelatnosti u javnim institucijama za fizicka lica koja su u ime tre¢etuzenog i Cetvriotuzenog
diskriminirali tuzitelja.

Na osnovu &lana 182. Zakona o parniénom postupku FBiH, tuzitelj predlaze da sud donese presudu zbog
propustanja ukoliko tuzeni, koji su uredno obavijesteni u zakonom predvidenom roku ne dostave odgovor
na tuZbu.

Sarajevo, 19. maja/svibnja 2014. godine
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BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BiH

KANTON SARAJEVO
OPCINSKI SUD U SARAJEVU
BROJ: 65 0 Rs 435652 14 Rs
Sarajevo, 11.07.2014.godine

€

Opcinski sud u Sarajevu, sudija Gordana Micovi€¢ u pravnoj stvari tuzitelja MaSi¢ lzeta iz
Sarajeva, ul.Asima Ferhatovi¢a br.17, protiv tuzenog Mehi¢ Bakira dekan JU ,Medicinski
fakukitet Univerziteta u Sarajevu ul.Cekalu$a br.90, radi utvrdjivanja novéane naknade
pricinjene materijalne i nematerijalne Stete kako posliedica nezakonitog, samovoljnog i
diskriminatornog postupanja, v.s.p. 15.100,00 KM, van roc¢ista dana 11.07.2014.godine,
donio je slijedece:

RJESENJE

Vrata se tuzba tuzitelia zaprimljena kod ovog suda dana 19.05.2014. godine i tuzba od
02.07.2014.godine radi ispravke i dopune na nacin da u smislu odredbe &l.53. ZPP-a
opredijelite tuzbeni zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih potrazivanja. Ukoliko se Vas
tuzbeni zahtjev temelji na Zakonu o zabrani diskriminacije potrebno je da istu uredite u
smislu odredbe ¢1.12. i ¢1.13. navedenog zakona.

Ukoliko se Va$ tuzbeni zahtjev odnosi na c}ventualnu povredu prava iz radnog odnosa
potrebno je da isti uredite u skladu sa odredbama ¢l.103., a u vezi sa ¢1.96. Zakona o radu.

Ako tuzba bude ispravijena i dopunjena u roku odredenom za dopunu, smatrat ¢e se da je
podnesena onog dana kada je prvi put bila podresena.”

Ukeliko u navedenom roku ne postupite po traZenom smatrace se da ste povukli tuzbu, a
ukoliko tuzba bude vraéenagbez ispravke i dopune bit ée odbadena.

3

t
Obrazlozenje

Tuzbom od 19.05.2014. godine tuZitelj je prediozio da sud utvrdi da je istom tuZeni nanio
materijalnu Stetu zbog samovoljnih, neovlasterih | protivpravnih radnji, da utvrdi da nije u
skladu sa Zakonom o radu tuZitelju urucio otkaz ugovora o radu, te da tuZitelju naknadi
materijalnu Stetu za period 16.04.2010. do 24.01.2011.godine.

U prethodnom ispitivanju tuzbe utvrdeno je, da je tuZeni nepoznat na adresi iz tuzbe a prema

navodima sudskog dostavljaca, pa je Sud na osnovu &lana 62., 295., 336. i 301. ZPP-a donio
odluku kao u izreci.

Dana 02.07.2014.godine tuZitelj je dostavio tuzbu, medjutim kako sud cijeni da tuZitel]
petitom tuzbenog zahtjeva trazi zastitu prava po dva razli¢ita pravna osnova, to je istu valjalo
tuZitelju ponovo vratiti da uredi na nacin kako je to navedeno u izreci ovog rje$enja.

/sudja /]
(E\\érdapa Micgvic
3 Fotune )




Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton Sarajevo

OPCEINSKI SUD U SARAJEVU
Predmet: Broj: 65 0 Rs 435857 14 Rs
Sarajevo, 02. 07. 2014. godine

U skladu sa Rje3enjem Op¢cinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 435652 14 Rs od 02. 06. 2014. godine, sudija
Gordana Micovi¢, tugitelja Masi¢ Izeta iz Sarajeva, ulica Asima Ferhatovi¢a broj 17, protiv tuzenog Mehic
Bakira, ulica Halilbagi¢a broj 4, tutitelj dostavlja Op¢inskom sudu u Sarajevu ispravke i dopune tuzbe u skladu
sa ¢lanom 53. Zakona o parni¢nom postupku Federacije Bosne i Hercegovine:

TUZITEU: Izet Masi¢
Ul. Asima Ferhatovica br. 17
71000 Sarajevo

TUZENI: Bakir Mehié

Ul Halilbasica br. 4.,
Opdina Stari Grad, 71000 Sarajevo

RADI: naknada materijalne i nematerijalne Stete
V.S.P. 50.000,00 KM

Mijesna nadleZnost suda temelji se na odredbi tlanova 29. stav (1) i 32. stav (1) Zakona o parni¢nom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbene novine FBiH", br. 53/03, 73/05, 19/06), s obzirom da je tuzeni
nastanjen na podru¢ju koje je u mjesnoj nadleZnosti Opcinskog suda u Sarajevu i da su Stetne radnje
potinjene na podruiju koje je u mjesnoj nadieznosti Op¢inskog suda u Sarajevu.

Pravni osnov tufbenog zahtjeva temelji se na odredbama ¢lanova 154., 155., 189., 190., 198. i 200. Zakona o
obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list SFR), br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89),
Zakona o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94 i
,Sluzbene novine FBiH", br. 29/03).

TUZBA

u 2 primjerka
Prilog: dokazi

Tutitelj je zaposlen na JU ,Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu” kao izabrani redovni profesor na dva
nastavna predmeta: 1. Medicinska informatika i 2. Poroditna/Obiteljska medicina:

Dokazi: Odluke o izboru u nauéno-nastavna zvanja za gore navedena dva predmeta.

Tuzeni Bakir Mehi¢ je, protivpravno obavljajuéi funkciju dekana JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu,
neovla$teno i samovoljno protivno materijalnim propisima Zakona o visokom obrazovanju Kantona Sarajevo
(«Sluzbene novine Kantona Sarajevo», broj: 09/07, 43/08, 22/10 i 42/13. - u daljem tekstu ZOV KS) od 2007.
godine do dana predaje ove tuZbe nadleznom Opcinskom sudu u Sarajevu protiv tuZitelja prof. dr. Izeta
Magi¢a preduzimao protupravne §tetne radnje kojima je protupravno tuZitelju osporavao i uskracivao prava
koja proizilaze iz gore navedenih Zakona o visokom obrazovanju.
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TuZeni Bakir Mehi¢ je protupravno, suprotno &lanu 110. stav (3) ZOV-a KS 09/07. u 2007. i 2008. godini
obavljao funkciju dekana JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu,

Dokaz: Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, broj: 14-09/06-34-3236/10, od
25.03. 2010. godine.

koju funkciju je iskoristio da, suprotno materijalnim propisima ZOV-a 09/07. i Pravila Medicinskog fakulteta u
Sarajevu iz 2008. godine (Prelis¢eni tekst), u Odluci Senata Univerziteta u Sarajevu (UNSA) o utvrdivanju
mati¢nih oblasti i mati¢nih predmeta visoko$kolskih ustanova Univerziteta u Sarajevu, broj: 0101-1-1569/08.
od 14. 05. 2008. godine, ubaci matiéne oblasti sa nastavnim predmetima od kojih vecina nije postojala u
nastavnom planu Medicinskog fakulteta u Sarajevu. TuZeni je, svjesno i s umidljajem, postupajuci protivno
¢lanu 108. ZVO KS 09/07. i ¢lanovima 23., 27., 127. i 171. Pravila Medicinskog fakulteta u Sarajevu tom
prilikom izostavio nastavni predmet Medicinska informatika na kojem je tuZitelj bio jedini izabrani nastavnik.
Dio spomenute Odluke od 14. 05. 2008. godine, koji se odnosi na Medicinski fakultet u Sarajevuy, posluzio je
tuzenom da na toj osnovi, postupajuéi protupravno, neovlasteno i samovoljno predloZi Pravilnik o organizaciji i
sistematizaciji radnih zadataka iz kojeg je izostavljena Katedra za medicinsku informatiku a nastavni predmet
Medicinska informatika neovlaéteno i samovoljno podveden pod Katedru za epidemiologiju i biostatistiku.

Dokazi:  lzvodi iz Odiuke UNSA o utvrdivanju matiénih oblasti i mati¢nih predmeta visoko3kolskih ustanova
Univerziteta u Sarajevu, broj: 0101-1-1569/08. od 14.05.2008. godine;
lzvodi iz Pravila Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu (Precidceni tekst) iz 2008. godine,
broj: 29-1199/08., od 14. 04. 2008. godine.

Tuseni je protivno zakonskim propisima i Pravilima Fakulteta, neovlasteno i samovoljno, bez saglasnosti
Nastavno-nauénog vijeca i suprotno nastavnom planu sadrianom u Pravilima Fakulteta iz 2008. godine
tugitelju izbacio nastavni predmet Medicinska informatika, $to mu je kasnije posluZilo da tuZitelja Izeta Masica
protupravno istjera sa radnog mjesta redovnog profesora na nastavnhom predmetu Medicinska informatika.

Dokazi: Rje$enje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, zadtite na radu, socijalne
zadtite i obrazovanja broj: 14-09/02-34-1163 od 08. 02. 2010. godine;
Odluka o otkazu Ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora broj: 29-GD-952/10 od 26. 03.
2010. godine

Tufeni je prethodno protupravno, neovlaiteno i samovoljno suprotno ¢&lanu 79. Zakona o visokom
obrazovanju KS 43/08. i suprotno &lanovima 23., 27., 127. i 171. Pravila Medicinskog fakulteta u Sarajevu iz
2008. godine (Pretiééeni tekst) utvrdio da Medicinska informatika nije nastavni predmet za koji je matican
Medicinski fakultet u Sarajevu, §to je tuzenom posluZilo kao ,navodni razlog” i izgovor da tuZitelju otkaze
postoje¢i Ugovor o radu, umjesto da postupi po preporuci kantonalnog inspektora rada i sa tuZiteljem zakljudi
dva zasebna Ugovora o radu, posebno za nastavni predmet Medicinska informatika i posebno za nastavni
predmet Porodi¢na/Obiteljska medicina sve do punog radnog vremena.

Tim &inom je tuZeni protupravno, neovlasteno i samovoljno ukinuo Katedru za medicinsku informatiku kojom
je tuzitelj rukovodio kao jedini izabrani nastavnik u skladu sa ¢lanom 116. stav (1) Zakona o visokom
obrazovanju KS 43/08. suprotno ¢lanu 171. gore navedenih Pravila Medicinskog fakulteta u Sarajevu.

Dokazi: Rje$enje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: 14-09/10-38-15353-2/11 od 08. 02.
2011. godine.

Rje$enje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: 14-09/10-38-15353-3/11 od 08. 02.
2011. godine.




TuZeni Bakir Mehi¢ je, nakon $to mu je 09. 02. 2009. godine istekao mandatni period u kojem je mogao
obavljati funkciju dekana na JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu samovoljno nastavio obavljati tu
funkciju suprotno ¢lanu 135. (Prestanak mandata rukovodioca organizacione jedinice) stav (1) ,Dekanu
prestaje mandat”, tatka a) ,istekom perioda na koji je biran;".

Dokaz: Federacija Bosne i Hercegovine akt broj: 03/04-02-38-25/2009. od 28. 10. 2009. godine i akt
Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492. od 22. 10. 2009. godine.

TuZeni je, zloupotrebljavajuéi funkciju koju je obavijao neovlasteno i suprotno zakonskim propisima,
zloupotrebljavajuéi oviadéenja koja su mu stajala na raspolaganju, tuZitelja u duZem vremenskom periodu
izlagao: uznemiravanju, potom mobingu i izolaciji, podsti¢uéi nastavno i administrativno osoblje uposleno na
Medicinskom fakultetu te studente, da putem protupravnih i radnji koje su nanosile 3tetu tuZitelju istog
dovedu u stanje koje ¢e kod tutitelja stvoriti efekat osjeaja zastraSenosti, neprijateljstva, degradiranja,
poniZavanja i uvredljivog ambijenta za nastavno-naucni rad sa studentima dodiplomskog i postdiplomskog
studija.

TuZeni je zloupotrbljavajuéi poloZaj predsjedavajuceg Nastavno-nauénog vijeca, samovoljno predlazuci dnevni
red i odluke koje su se trebale donositi zloupotrijebio Nastavno-nauéno vije¢e za dono3enje odluka koje su
imale gore navedeni efekat kod tuzitelja.

TuZeni je, protivno zakonskim propisima Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH, &lanovi 4. i 25,
Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. &lanovi 5., 7. i 120., podvrgao tuZitelja stalnom nefizickom
uznemiravanju na radnom mjestu ponavljanjem radnji koje imaju ponizavajuci efekat u svrhu degradiranja
radnih uvjeta i profesionalnog statusa, odvajajuti tuZitelja neosnovanim optuZbama od drugih kolega.
Uznemiravajuéi tufitelja, tuZeni je imao oliglednu svrhu i cilj da kod tuZitelja izazove efekat povrede
dostojanstva li¢nosti i stvaranje neprijateljskog, a zloupotrebom studenata, poniZavajuceg i uvredljivog
ambijenta.

S obzirom da je tuZitelj tufenom bio konkurent za naredni, vrlo skori izbor za novog dekana, tuZeni je protiv
tutitelja, jo§ u 2009. godini pogeo provoditi niz protupravnih Stetnih radnji sa namjerom da tuZitelja prikaze
kao osobu neprikladnu za obavljanje te funkcije. Prilikom raspisivanja konkursa za izbor akademskog osoblja u
2009. godini zahtjev tufitelja Nastavno-nau¢nom vije¢u, zasnovan na propisima Zakona o visokom
obrazovanju, da se u tekst konkursa uvrsti i stavka za izbor asistenata na predmetu Medicinska informatika,
tuzeni je aktivno uticao na ¢lanove vijeéa dezinformacijom da nastavni predmet Medicinska informatika nije
mati¢ni predmet Medicinskog fakulteta u Sarajevu ve¢ Elektrotehnitkog fakulteta. Neizborom asistenata
prakti¢na nastava za navedeni predmet nije se mogla obaviti u skladu za zakonskim propisima, jer su u
meduvremenu osobe koje su odravale studentima vjezbe, za minimalnu placu i na osnovu Ugovora o djelu,
odbile da obavljaju navedene poslove, odnosno vjezbe.

Dokaz:  Bilten br. 4. iz 2009. godine, izvodi iz Zapisnika broj: 29-N$-2195/09 od 11. 06. 2009. godine sa 3.
Redovne sjednice Nastavno-nauénog vijea Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu,
odrZzane 26. maja/svibnja 2009. godine.

Standardima i normativima za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na podrucju Kantona Sarajevo, koje
je 29. 12. 2005. godine na prijedlog komisije Univerziteta u Sarajevu donijela Viada Kantona Sarajevo utvrdeno
je da sve visokoSkolske ustanove moraju osigurati profesore, asistente i druge saradnike u nastavi koji ce
uspje$no i u skladu sa nastavnim planom i programom realizirati utvrdeni program. Pored ostalog,
visokotkolska ustanova mora, u svrhu realizacije nastavno-naunog procesa, da raspolaZe odgovarajucim
brojem i strukturom nastavnika i asistenata. Standardi preporu€uju optimalni broj redovnih studenata na
predavanjima za biotehni¢ke visoko$kolske ustanove koji iznosi za prvu i drugu godinu studija 100 studenata a
ostale godine 50. Optimalni broj studenata po asistentu je 10.




Protupravnim aktivnostima na Nastavno-nau¢nom vijecu tuZeni je li€no, sprjeCavajuci raspisivanje konkursa za
izbor asistenata za nastavni predmet Medicinska informatika neistinitim tvrdnjama da nije matini predmet
Medicinskog fakulteta u Sarajevu, onemogucéio tuZitelja da organizira nastavu u skladu sa nastavnim planom i
programom. Svoje protupravne postupke tuZeni je iskoristio da protiv tuZitelja pokrene Stetne radnje kojima
je krajnji cilj bio, §to se s vremenom pokazalo tatnim, da se tuZitelj kao li¢nost kompromitira i odstrani sa
Fakulteta. U tu svrhu tuZeni je zloupotrijebio grupicu navodnih predstavnika studenata VI (3este) godine
studija kojima je stavio u izgled lako i brzo polaganje ispita na dva predmeta na kojima:je tuzitelj izvodio
nastavu i odrZavao ispite i brzi zavr$etak studija, da protiv tuZitelja naprave peticiju u kojoj su iznijeli zahtjev
da ne Zele kod tutitelja polagati ispit iz nastavnih predmeta: 1. Medicinska informatika i 2. Poroditna
medicina. Preko 80% potpisa na navodnoj ,peticiji“ je bilo krivotvoreno.

Dokazi:  UdruZenje studenata Medicinskog fakulteta u Sarajevu Dopis broj: 29-512/10 od 15. 02. 2010.
godine.
Spisak sa potpisima studenata koji ne Zele pohadati nastavu iz Medicinske informatike.
Analiza spiska studenata.

TuZeni je degradaciju, radnu i profesionalnu tuZitelja, uz obaveznu zloupotrebu studentske populacije,
nastavio i putem Nastavno-nauénog vijeta Medicinskog fakulteta u Sarajevu. U tu svrhu navodni
,predstavnici studenata izvrsili su ,pritisak” na tuzenog — koji je protupravno i samovoljno obavljao funkciju
,dekana”, da zakaZe vanrednu sjednicu Nastavno-nauénog vijeca, gdje se nastavilo sa degradiranjem rada i
profesionalnog statusa tuZitelja. Nakon navedene sjednice tuZitelju je bilo povrijedeno dostojanstvo, osjecao
se ponizenim. Kolege nastavnici, kojima je tuZitelj objavljivao radove u ¢asopisima koje ureduje i tom prilikom
i popravljao nepravilnosti u njihovim radovima, poceli su izbjegavati tuZitelja kao da je on njihov najvedi
neprijatelj, a u stvari tufitelj je mnoge svoje kolege nastavnike, objavljujuci njihove radove i doveo do statusa
univerzitetskog nastavnika i ¢lana Nastavno-nauénog vijeca.

Dokaz:  Bilten br. 1 iz 2010. godine (Vanredna sjednica), izvodi iz Zapisnika broj: 29-TK-193/10 od 09. 12.
2009. godine sa redovne sjednice Nastavno-naucnog vije¢a Medicinskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu, odriane 08. decembra/prosinca 2009. godine.

Uticaj tufenog na razvoj dogadaja na Nastavno-nau¢nom vijecu je bio vide nego oCigledan. Iz sadriaja javnog
glasila Medicinskog fakulteta u Sarajevu pod nazivom Bilten 1 (vanredna sjednica), Sarajevo, januar/sijecanj
2010. godine, vidljivo je da je tuZeni, protupravno i neovladteno upotrijebio zvani¢ni znak JU Univerzitet u
Sarajevu i zvani¢ni znak i pe¢at JU Medicinski fakultet u Sarajevu, te protupravno i neovlateno potpisao Citav
niz odluka o izboru u nastavna zvanja prema konkursu iz 2009. godine, a da tuZeni nije bio ni izabrani ni
imenovani dekan, odnosno zakonski zastupnik Fakulteta. Iz navedenog proizlazi €injenica da je dio Clanova
Nastavno-nauénog vijeca bio materijalno zainteresiran da se prema tuZitelju postupi na gore navedeni nacin,
povredom njegovog dostojanstva, degradacijom rada i profesije.

Dokaz: Federacija Bosne i Hercegovine akt broj: 03/04-02-38-25/2009. od 28. 10. 2009. godine i akt
Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492. od 22. 10. 2009. godine.

Sve navedeno je na tuitelja ostavilo posljedice po njegovo zdravstveno stanje, pogotovo jer se navedene
aktivnosti tuzenog odvijaju veé duZi vremenski period od 2007. godine do dana podno3enja ove tuzbe
nadieinom Opéinskom sudu.

Dokaz: Zdravstveni nalazi sa klinika za Gastroenterohepatologiju, Neurologiju, Radiologiju, Nuklearnu
medicinu, Kardilogiju, "Reumal" Fojnica, Ordinacija "Doc. Dr. Fahrudin Smajlovi¢" i dr..




Da je tuZeni koristio i najmanju priliku da protupravnim postupanjima nanese 3tetu tuZenom, bilo materijalnu
ili nematerijalnu, dokaz je &injenica da je obracanje tuZitelja KUIP-u u svrhu osiguranja zakonitosti izvodenja
nastavnog procesa i istovremeno zaitite tutiteljevih prava i pravnih interesa koji proizilaze iz zakonskih
propisa, a povodom tuZiteljevog zahtijeva da mu se u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju zakljugi i
Ugovor o radu i za radno mjesto nastavnik — redovni profesor na nastavnom predmetu Porodi¢na/Obiteljska
medicina (na kojem je tuZitelj bio jedini izabrani nastavnik) $to je imperativna zakonska obaveza visokoskolske
ustanove (zbog regularnosti studija i validnosti diploma studenata). Zakon nalaZe i 2010. godine i sada svim
visokogkolskim ustanovama, ukljuéujuéi i Medicinski fakultet u Sarajevu, da se u skladu sa ¢lanom 95. Stavovi
(4) i (2) a u vezi sa ¢lanom 116. stav (1) Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. sa izabranim clanom
akademskog osoblja potpise Ugovor o radu.

Dokazi: Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS Ministarstvu obrazovanja i nauke, n/r mr. Safet
KeZo; n/r doc. dr Almir Masala, pomoénik ministra akt broj: 14-09/10-38-1886-8/10 od 26. 04.
2010. godine;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS Univerzitetu u Sarajevu, Medicinski fakultet, n/r
prof. dr Bakir Mehi¢, dekan akt broj: 14-09/10-38-1886-1/10 od 29. 04. 2010. godine.

Po provedenom inspekcijskom nadzoru i konstatiranom ¢injeni¢nom stanju kantonalni inspektor rada je izdao
Rjedenje broj: 14-09/02-34-1163 od 08. 02. 2010. godine kojim se JU Medicinski fakultet Univerziteta u
Sarajevu nalaze da otkloni konstatirane nedostatke koji se odnose na obavljanje poslova radnog mjesta
nastavnika — redovni profesor na predmetu ,Porodi¢na medicina“. U ObrazloZenju RjeSenja kantonalni
inspektor rada upuéuje instituciju Medicinski fakultet na koji nacin i uz primjenu kojih propisa izvr3i taj nalog.

Dokazi: Rjedenje Kantonalne uprave za inspekcijske posiove, Inspektorat rada, zastite na radu, socijalne
zadtite i obrazovanja broj: 14-09/02-34-1163 od 08. 02. 2010. godine;

Cinjenica je i da je JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu za tuZitelja, prema evidentnim listama o
uposlenim na JU Medicinski fakultet u Sarajevu, kao redovnog profesora na nastavnom predmetu
Porodi¢na/Obiteljska medicina dodatno naplacivao 30% sredstava iz BudZeta Kantona Sarajevo.

Dokaz: Ministarstvo obrazovanja i nauke KS akt broj: 11-07-49-8957 od 10. 08. 2011. godine.

Navedeno Rje$enje kantonalnog inspektora rada tuZeni Bakir Mehic je zloupotrijebio u svrhu da donese
protupravnu i samovoljnu Odluku o otkazu Ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora tuZitelju
suprotno materijalnim propisima Zakona o visokom obrazovanju KS i Zakona o radu. Kao razlog za izmjenu
Ugovora o radu tuzeni Bakir Mehi¢ se pozvao na protupravnu i samovolijnu odluku tuZenog da Medicinska
informatika nije mati¢ni predmet Medicinskog fakulteta u Sarajevu. Navedenom Odlukom tuZeni je tuZitelju
fakti¢ki onemogucio da obavlja poslove redovnog profesora na dva nastavna predmeta na kojima je tuzitel]
izabran. Nakon toga tuzeni Bakir Mehi¢ je tuZitelja bez uru¢enog otkaza Ugovora o radu u skladu sa ¢lanovima
Zakona o radu FBiH koji reguliraju otkazivanje Ugovora o radu tuZitelja: prvo, istjerao i onemogucio da obavlja
poslove na predmetima za koje je izabran i drugo, doveo tuZitelja u stanje da nije mogao ostvariti svoje
zakonsko pravo da se prijavi u nadleinu Kantonalnu Sluzbu za zapo3ljavanje, $to je imalo za posljedicu da za
izvjestan vremenski period tuZitelj nije bio socijalno i zdravstveno osiguran.

Dokazi; Odluka o otkazu Ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora broj: 29-GD-952/10 od 26. 03.
2010. godine
Rjedenje o odbijanju zahtjeva za nov€anu naknadu broj 04/3-35-3271/2010 od 31. 05. 2010.
godine




TuZeni Bakir Mehi¢ je, dok je tuZitelj bio na bolovanju, protupravno i samovoljno naredio da se tuzenom
zakljudi radna knjizica i proslijedi u nadleZnu opéinsku sluzbu uprave. Takoder, naredio je da se neovlasteno
ude u nastavni kabinet tuZitelja te izmjestio, na tuZitelju nepoznatu lokaciju, pecate, dokumentaciju i arhivu sa
dvije katedre, li¢ne stvari od kojih su neke od neprocjenjive vrijednosti za tuzitelja, kasu itd. bez provodenja
odgovarajuéih zakonskih radnji i bez sudskog naloga.

Dokazi:  Dopis za radnu knjiZicu akt broj: 29-GD-1478/10 od 04.05.2010. godine;
Odluka v.d. dekana o imenovanju komisije za primopredaju prostora Medicinskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu broj: 29-BS-1433/10 od 29.04.2010. godine.

Da je tuZeni Bakir Mehi¢ navedene protupravne i samovoljne radnje Stetne po tuZitelja preduzimao suprotno
zakonskim propisima koji reguliraju oblast visokog obrazovnja dokaz su relevantne Cinjenice konstatirane u
zapisnicima i aktima inspektora Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, jer je na osnovu utvrdenog
tinjeniénog stanja protupravno obavljao funkciju dekana Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu.

Na Konkurs za izbor dekana raspisan 21. 01. 2010. godine prijavio se sa priloZenim krivotvorenim Ugovorom o
radu,

Iz priloZenih zapisnika i akata koje su saginili inspektori KUIP-a a u skladu sa tada vazecim zakonskim propisima
nije postojao pravni osnov: 1. da se tuZeni imenuje za v.d. dekana; 2. da se tuZeni prijavi na Konkurs za izbor
dekana; 3. da tuzeni bude imenovan za dekana te; 4. da su sve radnje koje je tuZeni preduzeo u pravnom
prometu, predstavljajuci se kao dekan, pravno nevaZece.

Dokazi:  Federacija Bosne i Hercegovine akt broj: 03/04-02-38-25/2009. od 28. 10. 2009. godine i akt
Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492. od 22. 10. 2009. god.;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS, Zapisnik broj: 14-09/06-34-3236/10 od 25. 05.
2010. godine;

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, Zapisnik broj: 14-09/02-343300 od 23. 03. 2010. god;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, Zapisnik broj: 14-09/06-34-3236/10. Od 19. 03. 2010.
Akt Kantonalne uprave za inspekcijske poslove Kantona Sarajevo, broj: 14-09/06-34-3236/10, od
25.03.2010. godine.

Odluka Upravnog odbora broj: 29-34/10 od 06. 01. 2010. godine.

Protupravne, neovlaitene i samovoljne radnje tufenog dobile su svoj smisao, odnosno svrhu i cilj, &injenicom
da se tugitelj Masié Izet takoder prijavio na navedeni Konkurs iz mjeseca januara 2010. godine za izbor dekana
JU Medicinski fakultet u Sarajevu a da su protiv njega istovremeno preduzimane gore navedene radnje.
Tugitelj je pored pretrpliene materijalne 3tete nastale protupravnim i Stetnim radnjama od strane tuZenog,
protivpravnim i samovoljnim odstranjivanjem sa radnog mjesta za dva nastavna predmeta pretrpio |
nematerijalnu $tetu. Zloupotrebom male grupice studenata od strane tuzenog, koji su, stavljanjem u izgled
moguénosti o brzom i lakom zavrSetku studija, podstrekavani i iskoridteni u svrhu stvaranja pogodne
atmosfere na Nastavno-nauénom vijeéu za nezakonitu eliminaciju tuZitelja s Medicinskog fakulteta.

Kao neposredna posljedica protupravnog postupanja tuZenog tuZitelj je pretrpio materijalnu Stetu i
nezakonitim odstranjivanjem sa postdiplomskog studija na kojem je rukovodio smjerom Javno zdravstvo, a
kao mentora iz straha od posljedica tuZitelja izbjegavaju kandidati za magisterij i doktorsku disertaciju. Takvo
stanje traje i danas, &etiri godine od opisanih nezakonitih postupanja. Tom prilikom tuZitelj je godiSnje
materijalno o$tedivan za nov¢ani iznos od 20.000 do 30.000 KM.

Dokaz:  Odluka Nastavno-nauénog vijeca broj: 29-TK-3990/10 od 27. 10. 2010. godine.
Tuzeni je nizom protupravnih radnji koje su nanosile $tetu tuZitelju vrsio na tuziteljevu licnost stalni psihicki
pritisak nastoje¢i da nanese $to vecu Stetu njegovom ugledu i ¢asti struke kojom se bavi od studentskih dana.

Medicinskim rijeénikom iskazano, tuZeni je stalnim pritiskom na tuZitelja pokusao da mu nanese i nanosio $to
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vedu stvarnu zdrastvenu $tetu u ¢emu je dobrim dijelom i uspio. Tuzenom je svim naprijed navedenim
radnjama tuzenog ozbiljno narudeno opée zdravstveno stanje i nanesena nemjerljiva nematerijalna Steta.

Casni Sude, molim da na osnovu priloZenog tuzbenog zahtjeva potkrijepljenog gore navedenim relevantnim
ginjenicama u skladu sa zakonskim propisima koji su bili na snazi i provedene rasprave Sud donese sljededu:

PRESUDU

1) Utvrduje se da je tuZeni Bakir Mehié samovoljnim, neovlastenim i protupravnim radnjama tuzitelju nanio
materijalnu $tetu i uskratio mu izmaklu korist na nain da je protivno zakonskim propisima koji reguliraju
oblast visokog obrazovanja i Pravilima Medicinskog fakulteta u Sarajevu neovlasteno i samovoljno ustvrdio da
nastavni predmet Medicinska informatika nije mati¢ni predmet Medicinskog fakulteta 3to je tuzenom
poslufilo kao razlog i izgovor za dono3enje nezakonite Odluke o otkazu Ugovora o radu sa ponudom
izmijenjenog ugovora. TuZeni je istovremeno onemogucavao tuZitelja da sa JU Medicinski fakultet u Sarajevu
potpiée Ugovore o radu za dva nastavna predmeta, kako bi ostvario puno radno vrijeme a sve u skladu sa
¢lanom 95. stavovi (2) i (4) Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. i €lanom 30. Zakona o radu ;

2) NalaZe se tuzenom Bakiru Mehi¢u da tufitelju Izetu Masicu usljed poCinjene materijalne Stete i izmakle
koristi nadoknadi novéani iznos na ime neisplaéenih pla¢a u rangu redovnog profesora i drugih dodataka koji
odnose na rukovodne funkcije, za period od 16. 04. 2010. godine do 24. 01. 2011. godine koje se doznagavaju
u skladu s aktima Medicinskog fakulteta s odgovarajuéim zakonskim zateznim kamatama; nadoknadi nov¢ana
protuvrijednost za neiskoretenih 16 dana godidnjeg odmora iz 2009. godine; nadoknadi novéanu
protuvrijednost tuZitelju za nanesenu materijalnu $tetu, za period od 16. 04. 2010. godine do 24. 01. 2011.
godine, nastalu neuplaéivanjem kod PIO/MIO FBiH uplata odgovaraju¢ih doprinosa na ime zdravstvenog i
penzionog osiguranja, te drugih Zakonom propisanih doprinosa;

3) Nalaze se tufenom Bakiru Mehiéu da tuitelju Izetu Masi¢u nadoknadi materijalnu 3tetu i izmaklu korist jer
je neovlastenim protupravnim | $tetnim radnjama za tuZenog promijenio nastavni plan postdiplomskog studija
posljedica ¢ega je bila odstranjivanje tuZitelja kao nastavnika i voditelja jednog smjera na postdiplomskom
studiju.

4) Nalaze se tuenom da tuzitelju isplati naknadu na ime nematerijalne Stete koja je nastala protupravnim i
samovoljnim drasti¢nim rusenjem ugleda tuZitelja i onemogucavanju bilo kakvog akademskog djelovanja za
period od 16. 04. 2010. godine do 24. 01. 2011. godine, te za vrijeme nakon kojeg je tuZitelj odlukom suda
vraéen na radno mjesto nastavnika na dva nastavna predmeta do dana podnosenja tuzbe, jer je tuzitelj od
strane tufenog bio izloZen svom vidovima mobinga i narusavanja asti i ugleda, te protuzakonitog eliminiranja
iz bilo kakvih drugih nastavnih i vannastavnih aktivnosti i nauénog djelovanja;

5) NalaZe se tuienom Bakiru Mehitu da tufitelju Izetu Masicu po osnovu svjesnog narusavanja opceg
zdravstvenog stanja isplati odgovaraju¢u naknadu na osnovu nalaza ovlastenog sudskog vjeStaka.

6) Obavezuje se tuZeni da naknadi sve trodkove tuZitelju uzrokovane protupravnim, neovlastenim i
samovoljnim ponas$anjem, kao i trokove ovog postupka, sve u roku od 30 dana.

Na osnovu &lana 182. Zakona o parniénom postupku FBiH, tuZitelj predlaze da sud donese presudu zbog
propustanja ukoliko tuzeni, koji je uredno obavijesten u zakonom predvidenom roku ne dostavi odgovor na

x,
tuzbu. %f@f@,
EINd
«Af:'%_%: ’g‘zxx
Sarajevo, 19. maja/svibnja 2014. godine Podp6sHac tiibe:
R AN AT
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OPCINSKI SUD U SARAJEVU L
TUZITEU: lzet Masi¢

Ul. Asima Ferhatovica br. 17

71000 Sarajevo
TUZENI: Bakir Mehi¢, dekan JU ,Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu”

Ul. Cekaluga br. 90

71000 Sarajevo
RADI: utvrdivanja nov¢ane naknade pri¢injene materijalne i nematerijalne Stete kao posljedica

nezakonitog, samovoljnog i diskriminatornog postupanja.

V.S.P. 15.000,00 KM

Mjesna nadleZnost suda temelji se na odredbi ¢lana 30. Stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine {,Sluzbene novine FBiH", br. 53/03, 73/05, 19/06) i ¢lanova 189., 190. i 200. Zakona o
obligacionim odnosima Federacije Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni list SFRJ®, br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89),
Zakona o preuzimanju Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94 i
,Slufbene novine FBiH", br. 29/03)

Pravni osnov zahtjeva temelji se na odredbama Zakona o obligacionim odnosima FBiH, Okvirnog zakona o
visokom obrazovanju u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 59/09), Zakona o visokom obrazovanju Kantona
Sarajevo (,Sluzbene novine Kantona Sarajevo”, broj: 43/08, 22/10.142/13), Zakona o zabrani diskriminacije u
BiH (,Slufbeni glasnik BiH“, broj: 59/09), te odredbama Zakona o radu FBiH (,Sluzbene novine FBiH", br.
43/99, 32/00, 29/03).

TUZBA

u 2 primjerka
Prilog: dokazi

Tugitelj je zaposlen na JU ,Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu” kao izabrani redovni profesor na dva
nastavna predmeta: 1. Medicinska informatika i 2. Porodicna/Obiteljska medicina:

Dokazi: Odluke o izboru u nauéno-nastavna zvanja za gore navedena dva predmeta.

Tufeni Bakir Mehi¢ je, protivpravno obavljaju¢i funkciju dekana JU Medicinski fakultet Univerziteta u
Sarajevu, neovladteno i samovoljno protivno materijalnim propisima gore navedenih zakona od 2009. godine
do dana predaje ove tuzbe nadleZnom Opéinskom sudu protiv tuZitelja prof. dr. Izeta Masica preduzimao
radnje kojima je kréio njegova osnovna ljudska prava i prava koja proizilaze iz gore navedenih zakona.




Protivno materijalnim propisima: Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u BiH, ¢lan 33., Zakona o visokom
obrazovanju KS 43/08. &lan 95. stavovi (4) i (2), te suprotno €lanu 30. i Zlanovima od 87. do 96. Zakona o
radu, dana 26. 03. 2010. godine tuZenom urutio Odluku o otkazu Ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog
ugovora protivno nalogu sadrianom u Rjedenju Kantonalnog inspektora rada Kantona Sarajevo.

Dokazi: Rjefenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, zaltite na radu, socijalne
zaftite i obrazovanja broj: 14-09/02-34-1163 od 08. 02. 2010. godine;
Odluka o otkazu Ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora broj: 29-GD-952/10 od 26. 03.
2010. godine

Tudeni je prethodno protupravno, neovladteno i samovoljno suprotno Elanu 79. Zakona o visokom
obrazovanju KS 43/08. i suprotno &lanovima 27. i 171. Pravila Medicinskog fakulteta u Sarajevu iz 2008.
godine (Preti’ceni tekst) utvrdio da Medicinska informatika nije nastavni predmet za koji je matitan
Medicinski fakultet u Sarajevu, §to je tuzenom posluZilo kao ,navodni razlog” i izgovor da tuiitelju otkaze
postoje¢i Ugovor ‘o radu, umjesto da postupi po preporuci kantonalnog inspektora rada i sa tuziteljem
zaklju¢i dva zasebna Ugovora o radu, posebno za nastavni predmet Medicinska mformatlka i posebno za
nastavni predmet Porodi¢na/Obiteljska medicina sve do punog radnog vremena.

Tim ginom je tufeni protupravno, neovladteno i samovoljno ukinuo Katedru za medicinsku informatiku kojom
je tufitelj rukovodio kao jedini izabrani nastavnik u skladu sa clanom 116. stav (1) Zakona o visokom
obrazovanju KS 43/08. suprotno &lanu 171. gore navedenih Pravila Medicinskog fakulteta u Sarajevu.

Dokazi: Rje$enje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: 14-09/10-38-15353-2/11 od 08. 02.
2011. godine.
Rjelenje Kantonalne uprave za inspekcijske poslove broj: 14-09/10-38-15353-3/11 od 08. 02.
2011. godine.

TuZeni Bakir Mehi¢ je, nakon to mu je 09. 02. 2009. godine istekao mandatni period u kojem je mogao
obavljati funkciju dekana na JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu samovoijno nastavio obavljati tu
funkeiju suprotno &lanu 135. (Prestanak mandata rukovodioca organizacione jedinice) stav (1) ,Dekanu
prestaje mandat®, tacka a) ,istekom perioda na koji je biran;".

Dokaz: Federacija Bosne i Hercegovine akt broj: 03/04-02-38-25/2009. od 28. 10. 2009. godine i akt
Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492. od 22. 10. 2009. godine.

Upravni odbor JU ,Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu”, je dana 06. 01. 2010. godine zloupotrebom
sluzbenih ovlasti a suprotno &lanovima 134. stav (2) i 135. Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. donio
odluku o imenovanju vréioca duZnosti dekana, kojom odlukom za v.d. dekana imenuje tuZenog Bakira
Mehica.

Dokaz: Odluka upravnog odbora broj: 29-34/10 od 06. 01. 2010. godine.

TuZeni je, zloupotrebljavaju¢i funkciju koju je obavljao neovladteno i suprotno zakonskim propisima,
zloupotrebljavajuéi ovla¥éenja koja su mu stajala na raspolaganju, tuZitelja u duZem vremenskom periodu
izlagao: uznemiravanju, potom mobingu i segregaciji, zatim izdavanjem naloga drugima da vr3e diskriminaciju
i na taj natin podsti¢uéi nastavno i administrativno osoblje uposleno na Medicinskom fakuitetu te studente
da putem protupravnih radnji tuZitelja dovedu u stanje koje ¢e kod tuiitelja stvoriti efekat osjecaja
zastratenosti, neprijateljstva, degradiranja, poniavanja i uvredljivog ambijenta za nastavno-naucni rad sa
studentima dodiplomskog i postdiplomskog studija.




Tuieni je zloupotrbljavajuéi polofaj predsjedavajuceg Nastavno-naugnog vijeca, neovladteno predlaZudi
dnevni red i odluke koje su se trebale donositi prema dnevnom redu zloupotrijebio Nastavno-nauéno vijeée
za donodenje odluka koje su imale gore navedeni efekat kod tufitelja.

TuZeni je, protivno zakonskim propisima Okvirnog zakona o visokom obrazovanju u.BiH, Clanovi 4. 1 25,
Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. €lanovi 5., 7. i 120., Zakona o zabrani diskriminacije BiH, Clanovi 2.,
3. i &lan 4. stavovi (1), (3), (4) i (5), podvrgnuo tuitelja stalnom nefizitkom uznemiravanju na radnom mjestu
ponavljanjem radnji koje imaju ponifavajuci efekat u svrhu degradiranja radnih uvjeta i profesionalnog
statusa, odvajajuéi tufitelja neosnovanim optuibama od drugih kolega, ne poduzimanjem mjera u zastitu
tufitelja podsticao je poniZavanje i degradaciju profesionalnog statusa tuZitelja. Uznemiravajuci tuZitelja,
tuseni je degradiranjem njegovih radnih uvjeta i profesionalnog statusa imao oliglednu svrhu i cilj da kod
tutitelja izazove efekat povrede dostojanstva li€nosti i stvaranje neprijateljskog, degradirajuceg, a
zloupotrebom studenata poniZavajudeg i uvredljivog ambijenta.

Odredbama &lana 4. Stav (3) Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odredeno je sljedece:

,Mobing je oblik nefizitkog uznemiravanja na radnom mjestu koji podrazumijeva ponavijanje radnji koje
imaju ponifavajudi efekat na Zrtvu &ja je svrha ili posijedica degradacija radnih uslova ili profesionalnog
stotusa zaposlenog.”

S obzirom da je tuZitelj tuzenom bio konkurent za naredni, vrio skori izbor za novog dekana, tuzeni je protiv
tutitelja, jo§ u 2009. godini pogeo provoditi niz protupravnih radnji sa namjerom da tuZitelja prikaze kao
osobu neprikladnu za obavljanje te odgovorne i zahtjevne funkcije. Prilikom raspisivanja konkursa za izbor
akademskog osoblja u 2009. godini nije uvaZio zahtjev tuZitelja, zasnovan na propisima Zakona o visokom
obrazovanju, da se u tekst konkursa uvrsti i stavka za izbor asistenata na predmetu Medicinska informatika,
tako da se prakti¢na nastava za navedeni predmet nije mogla obaviti u skladu za zakonskim propisima, jer su
u meduvremenu osobe koje su odrzavale studentima vjeZbe, za minimalnu placu i na osnovu Ugovora o
djelu, odbile da obavljaju navedene poslove, odnosno vjeZbe.

Dokaz:  Bilten br. 4. iz 2009. godine izvodi iz Zapisnika broj: 29-N$-2195/09 od 11. 06. 2009. godine sa 3.
Redovne sjednice Nastavno-nauénog vije¢a Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevy,
odrzane 26. maja/svibnja 2009. godine.

Standardima i normativima za obavljanje djelatnosti visokog obrazovanja na podruéju Kantona Sarajevo, koje
je 29. 12, 2005. godine na prijedlog komisije Univerziteta u Sarajevu donijela Vlada Kantona Sarajevo
utvrdeno je da sve visokogkolske ustanove moraju osigurati profesore, asistente i druge saradnike u nastavi
koji ¢e uspjedno i u skladu sa nastavnim planom i programom realizirati utvrdeni program pri emu je
neophodno da najmanje 2/3 profesora, 2/3 asistenata i 2/3 ostalih saradnika budu u stalnom radnom odnosu
na toj visokoskolskoj ustanovi. Navedenim Standardima i normativima utvrdeni su minimalni- prostorni,
kadrovski i drugi uvieti neophodni za obavljanje, nastavnog i nau¢noistrazivatkog rada koji se ostvaruju u
skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju KS. Pored ostalog visokoskolska ustanova mora, u svrhu realizacije
nastavno-naugnog procesa, da raspolaZe odgovarajucim brojem i strukturom nastavnika i asistenata. lzmedu
ostalog optimalni broj redovnih studenata na predavanjima za biotehnicke visokoskolske ustanove iznosi za
prvu i drugu godinu studija 100 studenata a ostale godine 50. Optimalni broj studenata po asistentu je 10.
TuZeni je odbijajuéi da raspiSe konkurs za izbor asistenata, time onemogucio tuZitelja da organizira nastavu u
skladu sa nastavnim planom i programom 3to je tuZeni iskoristio da protiv tuzitelja pokrene radnje kojima je
krajnji cilj bio, §to se s vremenom pokazalo tatnim, da se tuZitelj kao licnost kompromitira i odstrani sa
Fakulteta. U tu svrhu tuieni je zloupotrijebio grupicu navodnih predstavnika studenata VI (este) godine
studija kojima je stavio u izgled lako i brzo polaganje ispita na dva predmeta na kojima je tuzitelj izvodio
nastavu i odriavao ispite i time brzi zavr3etak studija da protiv tuZitelja naprave peticiju gdje su iznijeli
zahtjev da ne Zele kod tuZitelja polagati ispit iz nastavnih predmeta: 1. Medicinska informatika i 2. Porodi¢na
medicina. Preko 80% potpisa na navodnoj ,peticiji“ je bilo krivotvoreno.




Dokazi: Udruienje studenata Medicinskog fakulteta u Sarajevu Dopis broj: 29-512/10 od 15. 02. 2010.
godine.
Spisak sa potpisima studenata koji ne Zele pohadati nastavu iz Medicinske informatike.
Analiza spiska studenata.

Tufeni je degradaciju, radnu i profesionalnu tuZitelja, uz obaveznu zloupotrebu studentske populacije,
nastavio i putem Nastavno-nauénog vije¢a Medicinskog fakulteta u Sarajevu. U tu svrhu navodni
,predstavnici“ studenata izvrili su ,pritisak” na tufenog — koji je neovladteno obavljao funkciju ,dekana”.
TuZeni je zakazao vanrednu sjednicu Nastavno-naugnog vijeca, gdje se nastavilo sa degradiranjem rada i
profesionalnog statusa tuZitelja. Nakon navedene sjednice tuZitelju je bilo povrijedeno dostojanstvo, osje¢ao
se poniZenim. Kolege nastavnici, kojima je tuZitelj objavljivao radove u &asopisima koje ureduje i tom prilikom
i popravljao nepravilnosti u njihovim radovima, poleli su izbjegavati tuitelja kao da je on njihov najveli
neprijatelj, a u-stvari tutitelj je mnoge svoje kolege nastavnike objavljujuci njihove radove i doveo do statusa
univerzitetskog nastavnika i ¢lana Nastavno-nauénog vijeca.

Dokaz:  Bilten br. 1 iz 2010. godine (Vanredna sjednica), izvodi iz Zapisnika broj: 29-TK-193/10 od 09. 12.
2009. godine sa redovne sjednice Nastavno-naucnog vije¢a Medicinskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu, odrzane 08. decembra/prosinca 2009. godine.

Uticaj tuzenog na razvoj dogadaja na Nastavno-nau¢nom vijecu je bio viSe nego ocigledan. Iz sadrZaja javnog
glasila Medicinskog fakulteta u Sarajevu pod nazivom Bilten 1 (vanredna sjednica), Sarajevo, januar/sijetan;
2010. godine, vidljivo je da je tuZeni neovlasteno potpisao Citav niz odluka o izboru u nastavno zvanje a
povodom konkursa iz 2009. godine, a da tuZeni nije bio ni izabrani ni imenovani dekan Fakulteta. Sva
rje$enja-odluke su bila pravno nevaZeca. Iz navedenog proizlazi ¢injenica da je dio ¢lanova Nastavno-nauénog
vije¢a bio materijalno zainteresiran da se prema tuZitelju postupi na gore navedeni nacin, povredom
njegovog dostojanstva, degradacijom rada i profesije.

Odredbama ¢lana 4. (Ostali oblici diskriminacije) stav (5) Zakona o zabrani diskriminacije u BiH odredeno je
sljedece:

Jlzdavanje naloga drugima za vrienje diskriminacije i pomaganje drugima prilikom diskriminacije smatra se
oblikom diskriminacije.”

Sve navedeno je na tu¥itelja ostavilo posljedice po njegovo zdravstveno stanje, pogotovo jer se navedene
aktivnosti tufenog odvijaju veé¢ duZi vremenski period od 2009. godine do dana podno3enja ove tuibe
nadleznom Opéinskom sudu.

Dokaz: Zdravstveni nalazi sa klinika za Gastroenterohepatologiju, Neurologiju, Radiologiju, Nuklearnu
medicinu, Kardilogiju, "Reumal" Fojnica, Ordinacija "Doc. Dr. Fahrudin Smajlovi¢" i dr..

Da je tuZeni koristio i najmanju priliku da nanese $tetu tuenom, bilo materijalnu ili nematerijalnu, dokaz je
¢injenica da je obradanje tufitelja KUIP-u u svrhu osiguranja zakonitosti izvodenja nastavnog procesa i
istovremeno zaitite tuZiteljevih prava i pravnih interesa koji proizilaze iz zakonskih propisa, a povodom
tuziteljevog zahtijeva da mu se u skladu sa Zakonom o visokom obrazovanju zakljui i Ugovor o radu i za
radno mjesto nastavnik — redovni profesor na nastavnom predmetu Porodicna/Obiteljska medicina (na
kojem je tuZitelj bio jedini izabrani nastavnik) $to je imperativna zakonska obaveza visoko3kolske ustanove
(zbog regularnosti studija i validnosti diploma studenata). Zakon nalaZe i 2010. godine i sada svim
visokogkolskim ustanovama, uklju€ujuéi i Medicinski fakultet u Sarajevu, da se u skladu sa ¢lanom 95. Stavovi
(4) i (2) a u vezi sa ¢lanom 116. stav (1) Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. sa izabranim lanom
akademskog csoblja potpise Ugovor o radu. Po provedenom inspekcijskom nadzoru i konstatiranom
&injeni¢nom stanju kantonalni inspektor rada je izdao gore navedeno RjeSenje broj: 14-09/02-34-1163 od 08.
02. 2010. godine kojim se JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu nalaZe da otkloni konstatirane
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nedostatke koji se odnose na obavljanje poslova radnog mjesta nastavnika ~ redovni profesor na predmetu
,Porodi¢na medicina”. U ObrazloZenju RjeSenja kantonalni inspektor rada upuéuje instituciju Medicinski
fakultet na koji nacin i uz primjenu kojih propisa da izvrsi taj nalog.

Navedeno Rje¥enje je nezakoniti v.d. dekana, tj. tuZeni Bakir Mehi¢ zloupotrijebio u svrhu da donese
neovlasteno i samovoljno nezakonitu Odluku o otkazu ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora
tuZitelju suprotno materijalnim propisima Zakona o visokom obrazovanju KS i Zakona o radu i navedenom
Odlukom tuZeni je tuZitelju faktitki onemoguéio da obavlja poslove redovnog profesora na dva nastavna
predmeta na kojima je tuZitelj izabran. Nakon toga tuZeni je tuZitelju bez uruenog otkaza Ugovora o radu u
skiadu sa €lanovima Zakona o radu FBiH koji reguliraju otkazivanje Ugovora o radu tuZitelja doveo u stanje da
nije mogao ostvariti svoje pravo da se prijavi u nadleinu Sluzbu za zapo3ljavanje, $to je imalo za posljedicu da
za izvjestan vremenski period tuZitelj nije bio socijalno i zdravstveno osiguran.

Dokaz: Rjesenje o odbijanju zahtjeva za nov€anu naknadu broj 04/3-35-3271/2010 od 31. 05. 2010. godine

Navedenu zakonsku obavezu i nalog iz navedenog Rje$enja kantonalnog inspektora rada tuzeni Bakir Mehi¢
nije ispunio da dana:podnosenja ove tuzbe.

TuZeni Bakir Mehi¢ je, dok je tuZitelj bio na bolovanju, zakljucio tuZiteljevu radnu knjiZicu i proslijedio je u
nadleZnu opcinsku sluzbu uprave. Takoder, naredio je da se neovlasteno ude u nastavni kabinet tuZitelja te
izmjestio, na tuZitelju nepoznatu lokaciju, pecate, dokumentaciju i arhivu sa dvije katedre, line stvari od
kojih su neke od neprocjenjive vrijednosti za tuZitelja, kasu itd. bez provodenja odgovarajucih zakonskih
radnji i bez sudskog naloga.

Dokazi: Dopis za radnu knjiZicu akt broj: 29-GD-1478/10 od 04.05.2010. godine;
Odluka v.d. dekana o imenovanju komisije za primopredaju prostora Medicinskog fakulteta
Univerziteta u Sarajevu broj: 29-BS-1433/10 od 29.04.2010. godine.

TuZeni Bakir Mehi¢ je, dio navedenih neovlastenih i protupravnih aktivnosti obavljao nakon isteka funkcije
dekana laZno se predstavljajuéi kao izabrani i imenovani dekan JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu
suprotno &lanu 134. Stav (2) Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. Takoder, tuZeni je protivno &lanovima
134, stav (2) i 135. imenovan na funkciju v.d. dekana dana 06. 01. 2010. godine, a na Konkurs za izbor dekana
raspisan dana 21. 01. 2010. godine prijavio se sa priloZenim krivotvorenim ugovorom o radu.

Naime, tuZeni je 01. 03. 2009. godine zakljutio ugovor o radu izmedu Medicinskog fakulteta Univerziteta u
Sarajevu i prof. dr. Bakira Mehi¢a — dekan da ¢e obavljati poslove: 1. dekana Medicinskog fakulteta u
Sarajevu; 2. Nastavnika u zvanju vanrednog profesora na Katedri za Internu medicinu i Klinicku propedeutiku.
To su relevantne &injenice konstatovane u Zapisniku broj: 14-09/06-343236/10. od 25. 05. 2010. godine
kantonalnih inspektora rada a suprotne materijalnim propisima Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08.
¢lan 135. stav (2).

Takoder je &injenica da se tuZeni Bakir Mehi¢ prijavio na Konkurs za izbor dekana, objavljen u dnevnom listu
,Dnevni avaz” dana 21. 01. 2010. godine, na osnovu Ugovora o radu zakljuenim sa Medicinskim fakultetom
u Sarajevu dana 18. 08. 2006. godine na neodredeno vrijeme za radno mjesto nastavnik — vanredni profesor
na Katedri za internu medicinu sa punim radnim vremenom, $to je suprotno tada i sada vaZe¢im odredbama
&lana 95. Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08. Clan akademskog osoblja - vanredni profesor zakljucuje
Ugovor o radu na odredeni vremenski period, tj. na period na koji je izabran, u ovom slucaju na vremenski
period od %est godina a ne na neodredeno vrijeme kako je zapisnicki konstatirano u Zapisniku Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove KS broj: 14-09/02-34-3300 od 23. 03. 2010. godine.

Kantonalni ispektori rada su dana 19. 03. 2010. godine obavili inspekcijski nadzor nakon kojeg su tuZitelja
obavijestili aktom broj: 14-09/06-34-3236/10. od 25. 03. 2010. godine da je tuZenom Bakiru Mehicu ponovo
uspostavljen radno pravni status na Klinickom centru Univerziteta u Sarajevu zaklju€ivanjem Ugovora o radu
na odredeno vrijeme sa nepunim radnim vremenom u trajanju od 19,5 sati sedmicno.
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Na osnovu gore navedenih relevantnih dokaza iznesenih u aktima inspektora Kantonalne uprave za
inspekcijske poslove tuZeni Bakir Mehi¢ je dva puta stavio van snage Ugovor o radu broj: 29-GD-2703/06 od
18. 08. 2006. godine i ¢injenica je da se sa pravno nevaZeé¢im Ugovorom o radu nije mogao ni prijaviti na gore
spomenuti Konkurs za izbor dekana JU Medicinski fakultet Univerziteta u Sarajevu u mjesecu januaru 2010.
godine. Na navedeni Konkurs prijavio se sa pravno nevaZecom i krivotvorenom sluzbenom ispravom, tj. sa
Ugovorom o radu zakljuenim na neodredeno vrijeme (?) sa punim radnim vremenom $to je suprotno
odredbama ¢&lana 95. stav (4) Zakona o visokom obrazovanju KS 43/08., jer samo izabrani redovni profesor
zakljuluje Ugovor o radu na neodredeno vrijeme.

Iz navedenog proizlazi da prema, u tom trenutku vaiecim pozitivnim zakonskim propisima, nije postojao
pravni osnov: 1. da se tuZeni imenuje za v.d. dekana; 2. da se tuZeni prijavi na Konkurs za izbor dekana; 3. da
tufeni bude imenovan za dekana te; 4. da su sve radnje koje je tuZeni preduzeo u pravnom prometu,
predstavljajuéi se kao dekan, pravno nevaZece.

Dokazi: Federacija Bosne i Hercegovine akt broj: 03/04-02-38-25/2009. od 28. 10. 2009. godine i akt
Ministarstva obrazovanja i nauke Kantona Sarajevo broj: 11-05-38-25492. od 22. 10. 2009. god.;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS, Zapisnik broj: 14-09/06-34-3236/10 od 25. 05.
2010. godine;

Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, Zapisnik broj: 14-09/02-343300 od 23. 03. 2010. god;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove, Zapisnik broj: 14-09/06-34-3236/10. Od 19. 03. 2010. !

Protupravne, neovlatene i samovoljne radnje tuzenog dobile su svoj smisao, odnosno svrhu i cilj, ¢injenicom
da se tufitelj takoder prijavio na navedeni Konkurs iz mjeseca januara 2010. godine za izbor dekana JU
Medicinski fakultet u Sarajevu a da su protiv njega istovremeno preduzimane gore navedene radnje.

Dokazi: Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS Ministarstvu obrazovanja i nauke, n/r mr. Safet
KeZo; n/r doc. dr Almir Masala, pomoc¢nik ministra akt broj: 14-09/10-38-1886-8/10 od 26. 04.
2010. godine;
Kantonalna uprava za inspekcijske poslove KS Univerzitetu u Sarajevu, Medicinski fakultet, n/r
prof. dr Bakir Mehié, dekan akt broj: 14-09/10-38-1886-1/10 od 29. 04. 2010. godine.

TuZeni je tuZitelja prema evidentnim listama o uposlenim na JU Medicinski fakultet u Sarajevu za prof. dr.
lzeta Matia, kao redovnog profesora, na nastavnom predmetu Poroditna/Obiteljska medicina dodatno
napladivao 30% sredstava iz BudZeta Kantona Sarajevo.

Dokaz: Ministarstvo obrazovanja i nauke KS akt broj: 11-07-49-8957 od 10. 08. 2011. godine.

TuZitelj je pretrpio nematerijalnu 3tetu nastalu zloupotrebom studenata od strane tuZzenog u postupku
nezakonitog odstranjivanja sa radnog mjesta koji su, stavljanjem u izgled o brzom i lakom zavretku studija,
podstrekavani i iskoridteni u svrhu stvaranja pogodne atmosfere na Nastavno-nauénom vijecu za nezakonitu
eliminaciju tufitelja s Medicinskog fakulteta. Kao neposredna posljedica protupravnog postupanja tuzenog
tuzitelj je nezakonito odstranjen i sa postdiplomskog studija na kojem je rukovodio smjerom Javno zdravstvo,
a kao mentora iz straha od posljedica tuZitelja izbjegavaju kandidati za magisterij i doktorsku disertaciju.
Takvo stanje traje i danas, Cetiri godine od opisanih nezakonitih postupanja. Tom prilikom tuZitelj je godisnje
materijalno o$teéivan za nov¢ani iznos od 20.000 do 30.000 KM.

Dokaz: Odluka Nastavno-naugnog vijec¢a broj: 29-TK-3990/10 od 27. 10. 2010. godine.
TuZeni je nizom neovlaiteno preduzimanih radnji vriio na tuZiteljevu li¢nost stalni psihicki pritisak nastojedi
da nanese $to veéu ¥tetu njegovom ugledu i &asti struke kojom se bavi od studentskih dana. Medicinskim

rije¢nikom iskazano, tuzeni je stalnim pritiskom na tuZitelja pokuSao da mu nanese i nanosio $to vecu
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stvarnu zdrastvenu $tetu u Cemu je dobrim dijelom i uspio. TuZenom je naprijed navedenim radnjama
tuzenog ozbiljno naruieno opce zdravstveno stanje i nanesena nemjerljiva nematerijalna Steta.

Casni Sude, molim da na osnovu prilofenog tuzbenog zahtjeva potkrijepljenog gore navedenim Einjenicama i
provedene rasprave Sud donese sljedecu:

PRESUDU

1)Utvrduje se da je tuZeni samovoljnim, neovladtenim i protupravnim radnjama tuzitelju nanio materijalnu
Stetu i uskratio mu izmaklu korist na na&in da je protivno zakonskim propisima koji reguliraju oblast visokog
obrazovanja i Pravilima Medicinskog fakulteta u Sarajevu neovlasteno i samovoljno ustvrdio da nastavni
predmet Medicinska informatika nije mati¢ni predmet Medicinskog fakulteta 3to je tuzenom posluzilo kao
razlog i izgovor za donogenje nezakonite Odluke o otkazu ugovora o radu sa ponudom izmijenjenog ugovora;
- Sud takoder utvrduje da tuZeni nije u skladu sa propisima Zakona o radu tuZitelju urutio otkaz Ugovora o
radu &ime je tufitelju samovoljno i neovlaiteno uskratio pravo na prijavu kod nadleine Sluzbe za
zapoéljavanje i pravo na socijalno i zdravstveno osiguranje;

- nalaje se tufenom da tufitelju usljed poéinjene materijaine $tete i izmakle koristi nadoknadi na ime
neisplacenih placa, za period od 16. 04. 2010. godine do 24. 01. 2011. godine, i neiskoristenih 16 dana
godiénjeg odmora iz 2009. godine, isplati odgovarajuci novéani iznos u rangu redovnog profesora i drugih
dodataka koji se odnose na rukovodne funkcije koje se doznacavaju u skladu s aktima Medicinskog fakulteta
sa odgovaraju¢im zakonskim zateznim kamatama;

- naleZe se tufenom da tuzitelju nadoknadi materijalnu $tetu, za period od 16. 04. 2010. godine do 24. 01.
2011. godine, nastalu neuplaéivanjem kod PIO/MIO FBiH uplata odgovarajucih doprinosa na ime
zdravstvenog i penzionog osiguranja, te drugih Zakonom propisanih doprinosa;

- nalaZe se da tuZeni tufitelju nadoknadi materijalnu $tetu i izmaklu korist jer je novladtenim i protupravnim
radnjama odstranio tuzenog kao nastavnika sa postdiplomskog studija i u tu svrhu neovlaéteno, samovoljno i
protupravno promijenio nastavni plan postdiplomskog studija.

2) Nalaze se tufenom da tuitelju isplati naknadu na ime nematerijalne Stete koja je nastala protupravnim i
samovoljnim drastiénim rudenjem ugleda tuZitelja i onemogucavanju bilo kakvog akademskog djelovanja i
aktivnosti u periodu prije, za vrijeme otkaza Ugovora o rada, te za vrijeme nakon kojeg je tuZitel] odlukom
suda vraéen na radno mjesto nastavnika na dva nastavna predmeta do dana podno3enja tuZbe jer je tuzitel]
od strane tufenog bio izlofen svom vidovima mobinga i diskriminacije, te eliminiranja iz bilo kakvih drugih
nastavnih i vannastavnih aktivnosti i nauénog djelovanja, na osnovu kojih je u svom akademskom statusu i
rangu ranije imao prilike osigurati odgovarajuca finansijska sredstva;

- takoder se nalaZe tufenom da tugitelju po osnovu namjernog narusavanja opéeg zdravstvenog stanja isplati
odgovaraju¢u naknadu na osnovu nalaza ovladtenog sudskog vjestaka.

Obavezuje se tuZeni da naknadi sve troskove tuZitelju uzrokovane protupravnim, neovladtenim i samovoljnim
ponasanjem, kao i tro¥kove ovog postupka, sve u roku od 30 dana.

Na osnovu &lana 182. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, tufitelj predlaZe da sud donese presudu zbog
propustanja ukoliko tuZeni, koji je uredno obavijeten u zakonom predvidenom roku ne dos‘%vi odgovor na
tuzbu. Yo

Sarajevo, 19. maja/svibnja 2014. godine

e
Po vjsﬂactuibe}c
prof. . lzet Masi¢
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