BOSNA [ HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE  HERCEGOVINE
VRHOVNI SUD
FEDERACIJE BOSNE [ HERCEGOVINE
Broj: 65 0 Rs 137046 21 Rev 2
Sarajevo, 13.07.2021. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija:
Jasne Mujanovi¢, kao predsjednice vijeca, Radenka Blagojevica i Marijane Omercausevi¢, kao
¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja Izeta Masica iz Sarajeva, ulica Asima Ferhatovica broj
17, protiv tuZzenog Medicinskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu, ulica Cekaluga broj 90, koga
zastupa punomoénik NedZla Sehi¢, advokat iz Sarajeva, radi radnog spora, v.s. 55.000,00 KM,
odludujuéi o reviziji tuZenog izjavljenoj protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0
Rs 137046 19 Rsz 4 od 10.02.2021. godine, u sjednici vijec¢a odrzanoj 13.07.2021. godine, donio
e

PRESUDU
Revizija se odbija.

Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova sastava revizije.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opstinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 137046 18 Rs 4 od
14.10.2019. godine odluceno je:
,,] Tuzbeni zahtjev se DJELIMICNO USVAJA, pa se tuzenom nalaze da tuzitelju na ime razlika
plata za period od 16.04.2010. do 25.01.2011. godine isplati iznos od 23.154,20 KM sa
zakonskim zateznim kamatama pocev od podnosenja tuzbe (12.04.2010. godine) pa do isplate, te
da na utvrdene razlike plate za navedeni period izvr$i uplatu doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje Federalnom zavodu PIO/MIO u iznosu od 8.520,10 KM, sve u roku od 15 dana pod
prijetnjom izvrSenja, dok se sa iznosom potrazivane razlike plate, a preko dosudenog, ODBIJA.

Il ODBACUIJE SE tuZbeni zahtjev u dijelu kojim je trazeno ponistenje odluke o otkazu ugovora
o radu tuzenog broj 29VD-952/10 od 26.03.2010. godine i broj 29-1270/10 od 16.04.2010.
godine i tuzbeni zahtjev kojim je potraZivana naknada nematerijalne Stete, sa zakonskim zateznim
kamatama, kao pravosnazno presuden. o

111 Svaka stranka snosi svoje troskove postupka®.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs 137046 19 Rsz 4
od 10.02.2021. godine odluceno je:
.Zalba tuzitelja i zalba tuZenog se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda preinacava na nacin
da se tuZeni obavezuje da tuzitelju na ime razlika plata za period od 16.04.2010. do 25.01.2011.



godine isplati iznos od 23.154,20 KM, sa zakonskim zateznim kamatama pocev sa danom
10.02.2011.godine, kao danom dospije¢a duga, umjesto od podnosenja tuzbe, pa do isplate.
Ukida se dio odluke kojom je prekoracen tuzbeni zahtjev i odbacen tuzbeni zahtjev za poniStenje
odluke o otkazu ugovora o radu tuzenog broj 29VD-952/10 od 26.03.2010. godine i broj 29-
1270/10 od 16.04.2010. godine i tuzbeni zahtjev kojim je potrazivana naknada nematerijalne
Stete, sa zakonskim zateznim kamatama.

U preostalom dijelu Zalbe se odbijaju i prvostepena presuda potvrduje®.

Protiv drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, sa prijedlogom da revizijski sud reviziju usvoji, ukine u cijelosti
presudu drugostepenog suda i tuzbeni zahtjev odbije ili predmet vrati na ponovno sudenje. TraZio
je i troskove sastava revizije u iznosu od 1.111,50 KM.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.
Revizija nije osnovana.

Predmet spora u ovoj revizijskoj fazi postupka je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade plata
za vremenski period od 16.04.2010. godine do 25.01.2011. godine i zahtjev za uplatu doprinosa
za P10 za isti vremenski period. Kako proizilazi iz sadrZaja spisa, presudom Opstinskog suda u
Sarajevu broj: 65 0 Rs 137046 13 Rs 2 od 10.07.2014. godine, koja je u tom dijelu odbijanjem
7albe tuzenog potvrdena drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Rs
137046 13 Rsz 2 od 22.09.2016. godine, ponistena je kao nezakonita odluka o otkazu ugovora o
radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu tuzenog od 26.03.2010. godine i odluka Upravnog
odbora tuzenog od 16.04.2010. godine i nalozeno tuzenom da tuzitelju uspostavi radnopravni
status na radno mjesto nastavnik-redovni profesor za predmet medicinska informatika u skladu sa
ugovorom o radu od 17.10.2002. godine i rjeSenjem dekana tuzenog od 16.12.2005. godine, sa
pravima koja proizilaze iz tog radnog mjesta. Zbog nezakonitog otkaza tuzitelj nije radio kod
tuzenog u vremenskom periodu od 16.04.2010. do 25.01.2011. godine. Stoga su nizestepeni
sudovi pravilno primijenili odredbu ¢lan 96. stav 2. Zakona o radu (,,Sluzbene novine F BiH*
broj 43/99, 32/00, 29/03) kada su tuzitelju dosudili naknadu plate za period koji zbog
nezakonitog otkaza nije radio i obavezali tuzenog da za taj period nadleznom Fondu PIO za
tuzitelja uplati obavezne doprinose za PIO, u visini koju su nizestepeni sudovi utvrdili ocjenom
nalaza i misljenja vjestaka finansijske struke.

Jedini revizijski prigovor je da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 310. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine F BiH* broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 —u daljem tekstu
ZPP). kada je odbio zahtjev tuzenog za odgodu roéista za glavnu raspravu zakazanu za dan
24.09.219. godine, a da drugostepeni sud nije sankcionisao tu povredu iako je Zalba tuzenog na
istu ukazivala, a §to je po pauSalnim navodima revizije imalo za posljedicu povrede i niza drugih
odredaba parni¢nog postupka.

Kako proizilazi iz sadrzaja spisa, tuzenog u ovoj pravnoj stvari je zastupao punomocnik
Jelica Vukovié, advokat iz Sarajeva, koja je bila prisutna na rocistu za glavnu raspravu odrzanu
dana 28.05.2019. godine, kada je zbog ocjene prvostepenog suda da je potrebno dopuniti nalaz i
misljenje vjestaka finansijske struke to rociste odgodeno i zakazano drugo za dan 02.09.2019.
godine, o ¢emu su tuzitelj i punomoénik tuzenog usmeno obavijesteni. Rociste je naknadno




odgodeno za dan 24.09.2019. godine o ¢emu je obavijesten punomoénik tuzenog. Tuzeni svojim
podneskom koji je zaprimljen kod prvostepenog suda dana 19.09.2019. godine obavjestava
prvostepeni sud da je prestala poslovna saradnja izmedu tuzenog i advokatske kancelarije
advokata Jelice Vukovié, da je tuZeni u postupku angazovanja druge advokatske kancelarije i
predlaze odgodu roc¢ista u ovoj pravnoj stvari zakazanu za dan 24.09.2019. godine.

Suprotno revizijskim prigovorima pravilno je prvostepeni sud primijenio odredbu ¢lana
111. ZPP u vezi sa odredbom ¢lana 310. ZPP kada nije odgodio rociste za glavnu raspravu
zakazanu za dan 24.09.2019. godine jer za odlaganje rocista nisu bili ispunjeni uslovi propisani
odredbom ¢lana 111. ZPP. Treba posebno imati u vidu da je od posljednjeg odrzanog rocista u
ovoj pravnoj stvari protekao rok od gotovo 3 mjeseca, da su stranke na tom posljednjem
odrzanom rociStu obavijeStene o terminu odrzavanja novog ro€iSta i da tuZeni trazi odgodu
ro¢iSta na pet dana prije dana za kada je zakazano novo rociste i to iz razloga $to je prekinuo
poslovnu saradnju sa dotadaSnjim punomocénikom. Tuzeni je od dana odrzavanja posljednjeg
ro¢ista do termina odredenog za odrzavanje novog roéista imao dovoljno vremena da odluci ko
¢e ga zastupati u daljem toku postupka i da o tome blagovremeno obavijesti sud, a za slu¢aj da je
punomoc¢nik tuzenog otkazao punomodje kao datum otkaza se moze uzeti samo 19.09.2019.
godine kada je o tom obavije$ten sud i punomocnik je bio u obavezi u skladu sa odredbom ¢lana
310. stav 4. ZPP da joS 30 dana zastupa tuzenog. Pored toga treba imati u vidu da se radi o
postupku koji traje od 2010. godine, da je u pitanju radni spor koji postupak je po zakonu hitan,
da je u toj fazi postupka joS bila sporna samo visina naknade (osnov utvrden pravosnaznom
sudskom presudom) koja se utvrdivala po vjeStaku finansijske struke. Pored toga revizija i ne
navodi kojim je to eventualnim radnjama, u slucaju da je rociste od 24.09.2019. godine bilo
odgodeno, na novom roCiStu tuZeni uspio izdejstvovati za sebe povoljniju odiuku, tj. da njegova
obaveza prema tuzitelju i nadleznom Fondu PIO bude u manjem nov¢anom iznosu.

Kako nije osnovan razlog revizije, niti je materijalno pravo u pobijanoj presudi pogresno
primijenjeno, valjalo je primjenom odredbe ¢lana 248. ZPP reviziju tuzenog odbiti.

Odbijen je zahtjev tuzenog za naknadu troSkova sastava revizije jer u revizijskom

postupku nije uspio (¢lan 397. stav 1. i ¢lan 386. stav 1. ZPP).

Predsjednica vijeca
Jasna Mujanovié, s.r.




